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Aktenzeichen:

Q_BYLEQÄZEÄ

Zugestellt

dem Revisions—
klüger am
23.August 1962

dem Revisions—
beklagten am
24.August 1962.

I m N a m ern d e 5

In $achen

. o o | | . . '

Klägers und Revisionsklägers,

gegén

Beklagten und Revisionsbeklegtcn,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts in Berlin

gemäß55 165, 155 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozial—
gerichtsgesetzee o h näe mündliche Verhandlung

am 17. Juli 1962 unter Mitwirkung von

Senatspräsident S t e n g e 1
als Vorsitzenden,

Bundesrichter P e t e r
Bundesrichter Dr; R 0 t

als weiteren Beruf

und

Bundessozialrichter B a r

Dun essozialrichter Dr. U
als ehrenamtlichen

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl'gers wird das Urteil des
Hessischen Landessozial

13. Dezember 1961 aufge

Die Sache wird

erichts in Darmstadt vom

-oben. '

zur erne*ten Verhandlung und Ent—-

scheidung an dieses Ger'cht zurückverwiesen.

V o n R e c h t s w e g e n .
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G r ü n d e o
.

___—_»- _n‘---rp"‘b .. _

Beim Kläger sind durch mehrere Bee

als Folgen von Schädigungen im Die

im WehrdienstzumTeil als ehtstan
anerkannt und ihm Rente nach einer

(MdB) um 40 V„H„ gewährt werden° N

‘
. . -

he1de verschiedene Leiden

ste bei der Reichswehr und

en, zum Teil als verschlinnert

Minderung der Erwerbsfthigkeit,
ni-chdem der widerspruch und die

Klage erfolglos geblieben waren, hat der Kläger mit der Berufung.

die Anerkennung weiterer Schädigun'sfolgen‚ insbesondere einer

Trigeminusneuritis und Ohrenbeschw rden sowie die Gewährung ven
Rente nach einer MdB um 50 voH° be

mündlichen Verhandlung ist dem Klä

zbmbcr 1961 mitgeteilt worden, se
angeordnet° Durch Schreiben vom 10

ntragt° Nach der Ladung zur
ler durcthelegramm vom 11. De—

n persönliches Erscheinen sei

— eingegangen beim Landes—

sozialgericht (LSG) am 12° Dezember 1961 — hatte der Kläger
angezeigt, er könne wegen Erkrezku g an der mündlichen Verhand—

lung vom 13° Dezember 1961 nicht t ilnehmen nd hat gebeten,

sie auf Januar 1962 zu verlegen. I; Termin zur mündlichen Ver—

handlung vom 13„—Dezember 1961 istäder Kläger nicht erschienen.

Der Beklagte hat die Anerkennung v n SchüdigungsfolgCn dehin

ergänzt, daß auch Trieeminusneurit s, verschlimmert durch schä—

digende Einwirkungen im Sinne des 1 des Bun‘csvereorgungs—

gesetzes (BVG), Schädigungsfolge sei° Im übrigen hat er tee„-

tragt, die Berufung zurückzuweisen

den, Das LSG hat beschlossen: "Nachdem der Beklagte die Trige—'

minusneurelgie als weitere Sehädi€ungsfolge anerkannt kn

die Anordnung des persönlichen Ers

ben"„_Es hat sodann durch Urteil d

cf wird9 ’

3heincns des Kläger fgeho—‘& UU
)

gewicsen. In den Gründen ist ausgeführt, die Anordnung über das

persönliche Erscheinen des Klägers sei aufgehoben worden, Ces—

hslb habe das LSG auf dehingehenden Antrag des Beklagten auch in

Abwesenheit des Klägers entscheidc

Berufung nach Anerkennung der Trig

fertigt°

1 können, Seehlieh sei_die

eminusneurelgie nicht gerecht—

\.

und nach Aktenlsge zu entsehci»

!

ie Berufung des Klägers zurückf■
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Der Kläger hat Revision eingelegt und beantragt,

die Suche unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Hess LSG zuruclzuverueisen

Er rügt mit näherer Begründung eine Verletzung der 55 62, 110,

124, 202 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und 227 der Zivil—
‘

-prozeßordnuhg (ZPO), weil das LSG dem Kläger dadurch das recht—

liche Gehör v rkürzt habe, daß es trotz des Vertagungsantrags
‘1"1des Kligers verhandelt und entschieden habe

Der Beklagte hat eine Äußerung zur Sache nicht abgegeben,

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mündliche Verhzxndlung einverstanden erklärt ' ‚

Der Kläger hat die Revision fbrm— und fristgerecht eingelegt und

begründet Das Rechtsmittel ist zwar vom LSG nicht zugelassen

(@ 162 Abs° 1 Nro 1 SGG). Es findet aber statt, weil ein wesent—

licher Mangel des.Verfahrcns im Sinne des 5 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG

gerügt wird und vorliegt (BSG 1, 150).

Zu den Grundgedanken, die das Verfahren vor den Sozialgerichten
bestimren, gehört — wie der Kläger zutreffend vorgetragen hat —
nach der ständigen Rechtsprechung des BundessozialgeriChts

— BSG

(BSG 1, 277 ff, 278) der Grundsatz der mü1dlichen Verhandlung
(@ 124 Abs° 1 SGG)° Wenn das Gericht auch im sozialgeriehtlichen

'Verfahren den Sachverhalt von Amts wegen zu erfdrsehen hat (@ 103
SGG), so behält die mündliche Verhandlung doch auch in diesem

,
Verfahren die vom Gesetzgeber als wesentlich erachtete Aufgabe;

den Streitstoff mit den Beteiligten erschöpfend zu ei“o'rtern°

1Die mündliche Verhandlung ist ein Mittel zur Verwirklichung des

den Beteiligten verbürgten rechtlichen Gehörs (@ 62 SGG)„ Die
Beteiligten haben deshalb grundsätzlich ein Recht darauf, zur

_mündlichen Verhandlung zu erscheinen und mit ihren Ausführungen

«gehört zu werden Dieses Wesens merkmal der mündlichen Verhandlung

bestimmt auch die Voraussetzungen, welche den Antr ag der Betei—

li gten auf Verlegu ng des Termine zur mündlichen Verhandlung zu
rechtfertigen Vermögen
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Du das SGGüber eine Terminsverleguhg keine Bestimmungen enthält7

und grundsätzliche Unterschiede zwischen dem Zivilprozeß und dem

Verfahren in der Sozialgerichtsberkpit nicht bestehen, k
.;
J.5‘227 ZPO i„V„mo @ 202 SGG das Ger

auf Antrag oder von Amts wegen eine

satz, daß das Verfahren möglichst i

t (@ 106 Abs° 2 SGG
J.tl

18ebzuschließen

rechtlichen Gehörs aus rechtsstaa

Wann erhebliche Gründe vorliegen, 3

des rechtlichen Gehörs zu verlegen;

Gericht die Sache für entscheidungs

Beteiligten in der mündlichen Verh

das Gericht neue Gesichtspunkte
fü33

Der Kläger hat hier zutreffend eine

gerügt. Durch das Schreiben vom 10.‚:

— anscheinend noch in Unkenntnis de
1961 — mitgeteilt, daß er wegen Erk

chen Verhandlung nicht teilnehmen k
vr --nl&könnte das LSG ersehen, daß der

“lung erscheinen und Ausführungen ma

das Berufungsgericht durch das weit

Beklagten in der mündlichen Verband

minusneuralgie nicht für überholt &
durch nicht klaglos gestellt tar, d

Anerkennung von Ohrenbeschwerden un
50 v,H°

Schließlich mußte das LSG auch beac

lichen Gehörs nicht allein darin li

rung des Sachverhalts zu ermöglichc

persönliche Würde des Rechtsgenoss

@ 62 Bl, Du 2 Nr. 6; BVerf in NJW

Berufungsgericht dadurch besonders

zunächst das persönliche Erscheinen

nachdem er usgeblieben, diese Anor
in der mündlichen Verhandlung aufgc

.—‚ -.\..Z- n nach

cht aus erheblichen Gründen

lermin verlegen, Der Grund?7
*?V1in..e

), kann dem Erfordernis des
er mündlichen Verhrndlung_;

—'
-L chen Gründen nicht vorgehen.

ein Termin0 ist zur

Das gil
reif häl

.
Der V

-dlung kann das

wesentlich erachtet.

t auch, wenn

rtreg

führen,

iVérlet2ung dieser Grun sätze '
5Dezember 1961 hat er '

s Telegramms vom 11. Dezember

rankung am Termin zur mündli—

önne° Aus diesem Schreiben
‚

ger in der mündlichen Verhindét

chen wolle. Dies alles durfte '

ergebende Anerkenntnis des

lung hinsi htlich der
ge—

zunel der Kläger hier—

„'n-;
aa.—

nsehen,

enn er begehrte außerdem die

d die Erhöhung der Rente auf

hten, daß der Sinn des rec
egt, seitige Auf

n, sondern daneben auch die

n‚zu wehren (BSG in 80:8 SGG
1958, 665). Hicrgegen hat das
„röblich verstoßen, daß es

017ine u_i C»."'

des Klägers engeerdnet und,‘

dnung durch förmlichen Beschluß‘

hoben hat°
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Da sonach der gerügte Mangel des Verfahrens vorliegt, ist die“j
Revision statthai‘t° Sie ist auch begründet, weil die Verletzung

des rechtlichen Gehörs eine nochmalige Verhandlung vor dem LSG

erforderlich macht. Eine Entscheidung durch den Senat ist des—

halb nicht tunlich. Infolgedessen war das eng fochtcne Urteil

aufzuheben und die Sache nach 5 170 Abs° 2 Satz 2 SGG an das

' LSG zurückquerweisen.

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten„

Da die Voraussetzungen der @@165, 153 Abs. 1, 124 Abs° 2 SGG

erfüllt waren, konnte ohne mündliche Verhandlung entschieden

werden.
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