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ersonizca unterzeichneten und beim Bundessozialgericht am 23,
Februar 1956 eingegangenen Schreiben vom 20. Februar 1956
tevision eingelegt. Dem Bayerischen Landessozialgericht war bis
zur Verklindung des Urteils der Tod des Ehemannes der Revisibnsf

il

>

klagerin nicht bekannt geworden.

Durch den am 23. Januar 1953 erfolgtén Tod des Ehemannes der
Revisionskldgerin wurde der Rechtsstreit unterbrochen (§§ 68 S5G,

2273 Abs., 1 2P0). Da der Rechtsstireit durch die Erben des Ehemannes
der Revisionskldgerin vor dem Landessozialgericht nicht aufgenom- '
ren wordern ist, wurde die Revision zu einer Zelt eingelegt, in der
das Verfahren unterbrochen war, In eirem solchen Falle karn die -
Unwirksamkeit einer widhrend der Unterbrechung des Verfahrens erfolg-
ten Entscheidung mit dem zuldssigen Rechtsmittel geltend gemacht
werden, da es sich nicht um die Fortsetzung des Rechtssireits in

. der Hauptsache handelt, sondern die nach wie yor bestehende Unter-
brechung zur Geltung gebracht wird (vgl: RGZ 64 S. 361; 141 S. 306).

vor den Bundéssozialgericht miissen sich jedoch die Reteiligten, soweit
es sich nicht um Behdrden oder Kdrperschaffen und Anstalten des
6ffentlicnen Rechts nach § 166 des Sozialgerichtsgesetzes (SG G)
hardelt, durch einen zugelassenen Proze3bevollmidchtigten ver-

treten lassen. Der Vertretungszwang hat zur Folge, daB die inm
unterliegendeh Beteiligten selbst eine Prozelfhardlung rechts-

wirksam nicht vornehmen, also auch nicht selbst Revision einle=-

gen kbnnen. Schon die Revisionsschrift muB von einem nach §§ 166

Ats. 2, 217 SGG zugelassenen ProzefBbevollmichtigten unterzeichnnet
sein. Die Revisionskl&gerin ist auf den Vertretungszwang in der Rechis-
zittelbelehrung des Landessozialgerichts und durch Schreiben des er—
xenr.enden Senats vom 23, Februar 1956 hingewiesen worden. Die von ihr
- selbst unterzeichnete Revision entspricht nicht dem zwingenden
gesetzlichen Erfordernis.

Die Revision war daher ngch § 169 Sétz%SGG als unzulidssig zu ver-
werfen, ohuédas es einer Prifung bedurfte, ob sie noch aus anderen
Grinden unzuldssig ist.

Die Kcstenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 Abs. 1 SGG,
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