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In Namen d e s Volkes

4 Sachen

=

Verkiindet
am 30. Oktober 1957
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Kldgers und Revisionsklidgers,

gegen
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Beklagten und hevisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessogzialgerichts auf die
.miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1957

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stutt-
gart vom 30. November 1954 wird als unbegriindet
zurlickgewliesen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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‘Ter am 8. Februzr 1898 in Hattingen (Ruhr) geborene, seit dem
Jehre 1925 in Positano (Italien) wohnhafte Kldger stellte am

9. Dezember 1952 beim Versorgungeenmt (Versorgh.) I in Stuttgart
Antreg auf Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Er machte geltend, er habe im 1. Weltkrieg Dienst am Fernsprech-
Klappenschrank geleistet; den Anstrengungen dieses Dienstes seil
er nicht gewachsen gewesen, so dall er sich dabei eine Gehirner-~
krenkung unter Beteiligung des GrofB- und Kleinhirns zugezogen
habe. Infolge dieser Erkrankung und den mit ihr verbundenen all-

gemeinen Storungen sei er berufs- und erwerbsunfihig. Nach seinen

Angeben im Dezember 1952 hat er vorher keinen Antrag auf Versor-
gung gestellt und auch keine Rente nach fritheren Versorgungsge~
setzen bezogen.

Das Versorgh. I Stuttgart lehnte mit Bescheid vom 9. Februar 1953
den Antrag wegen Fristversdumnis ab. Die hiergegen eingelegte
Berufung wurde durch Vorenfscheidung des Vorsitzenden des Ober~
versicherungsamts (OVA.) Stuttgart vom 3. Juni 1953 unter Hin-
weis auf §§ 56, 57 BVG als unbegriindet zuriickgewiesen.

Gem#B cder in dieser Vorentscheidung des OVA. enthaltenen Rechts-
mittelbelehrung legte der Kldger frist- und formgerecht Rekurs
beim.Landesversicherungsamt (LViat) Wurptemberg-Baden in Stutt-
gert ein und beantragte, nach seinem Versorgungsantrag vom

9. Dezember 1952 zu erkennen.

Mit dem Inkrefttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vom

3. September 1953 am 1. Januar 1954 ist der zu diesem Zeitpunkt
beim LVAmt Wirttemberg-Baden rechtshiéngige Rekurs des Klidgers
gemdB § 215 Abs. 3 SGG auf das Lzndessozialgericht (LSG.) Baden-
Wirttemberg in Stuttgart iibergegangen; von diesem wurde die '
Berufung als unzulissig verworfean und die Revision in Anwendung
des § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen. Gem#B § 215 Abs. 3 SGG
gelte der Rekurs des Kligers nach dem Inkrafttreten des SGG

als Perufung im Sinne der §§ 143 bis 159 SGG; deshalb richte
sich auch die Zuléssigkeit der Berufung nach diesen Vorschriften.
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Nach § 148 Nr. 1 SGG seien in Angelegenheiten der Kriegs-
opferversorgung (KOV.) Urteile mit der Berufung nicht an-
fechtbar, wenn sie Antrige betréfen, die wegen Fristver-
sdunnis abgelehnt worden seien, es sel denn, daBl die Aus-
nahmefdlle des § 57 BVG geltend gemacht wiirden. Die vom
Kléger angefochtene Entscheidung betreffe einen Antrag,
der vom Beklagten wegen Fristverséumnis abgelehnt worden
sei. Auch das OVA. habe Fristversdumnis als vorliegend
‘erachtet und zutreffend ausgefihrt, dafl der auf eine im
1. Weltkrieg erlittene Schiddigung gestilitzte Anspruch des
Kligers mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 57
Abs. 2 BVG nicht mehr geltend gemacht werden konne.

i1t Schreiben vom 10. Mirz 1955, eingegangen beim Bundes-
sozialgericht (BSG.) am 12. Miarz 1955, beantragte der vom
Kléger bevollméchtigte Landgerichtsdirektor FyXXIXXIXX-KX¥XX
in Kessel fiir die Durchfihrung des Kevisionsverfahrens gegen
das am 30. November 1954 verkiindete, am 3. MEZrz 1955 zuge-
stellte Urteil des LSG. die Bewilligung des Armenrechts und
Beiordnung "eines Rechtsanwalts als ProzefBbevollmdchtigten.
Mit BeschlufBl vom 20. April 1956 bewilligte der Senat dem
Klager das beantragte Armenrecht und ordnete den Rechtsan-~

Www.prinz.law

walt HXXXXXX KXXXXX in Kessel als ProzeBbevollméchtigten beio‘b

Dieser hat mit Schriftsatz vom 8. Mai 1956, eingegangen am
9. Mai 1956, formgerecht Revision gegen das Urteil des. LSG.
eingelegt und dabei beantregt, dem Klidger wegen Versdumung
der Revisionsfrist die VWiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren. Der Kliger habe seinen Armenrechtsantrag inner-
halb der Revisionsfrist, also rechtzeitig gestellt; daB lber
diesen Antrzg nicht auch innerhalb der Revisionsfrist ent-
schieden worden sei, hebe er nicht zu vertreten. Die Revi-
sionsschrift vom 8., Mai 1955 enthidlt auch die Begriindung der
Revision. Der Kldger diirfe durch das Inkrafttreten des SGG
nicht schlechter gestellt werdén wls solche ProzeBparteien,
deren Verfahren vor diesem Inkrafttreten eingeleitet, aber
auch beendet worden seien; mit der vom LSG. im angefochte-
nen Urteil vertretenen Hechitsauffassung werde der Kliger
unzulédssigerweise in seinen Rechten beschrinkt. Im librigen
gebe das LSG. im angefochtenen Urteil selbst zu, dalB es
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sich vorliegend um eine Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeu- |,
tung handele. Materiell-rechtlich werde darauf hingewiesen,

dafl ein Fall, der den Kléger mit seinem Versorgungsanspruch
wegen FristversHumnis ausschlieBe, trotz der Vorschrift des

§ 57 Abs. 2 BVG deshalb nicht vorliege, weil die verspitete
Antragstellung gerade auf derjenigen geistigen Gebrechlich-
keit beruvhe, die seine mit dem Versorgungsantrag geltend gemach-
te Schidigungsfolge darstelle. AuBerdem habe er sich schon im
Jehre 1936 oder 1937 in seiner'Versorgungsangelegenheit an das
Deutsche Konsulat gewandt und sei deshaldb immer der Meinung

gewesen, er habe demals einen ordnungsgemédBen Antreg auf Ver-
sorgung gestellt. )

Der Kléger hat beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und
dem Versorgungsantrag stattzugeben.

Der Beklugte hat beantragt,

die Revision sls unbegriindet zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Nach dem In-
krafttreten des SGG seien:auf den vorliegenden ¥all die neuen
verfszhrensrechtlichen Vorschriften, insbesondere auch die Vor=-
schrift des § 148 Nr. 1 SGG, anzuwenden. Eine Anwendung des

§ 150 Nr. 1 SGG komme deshalb nicht in Frage, weil es sich
nicht um eine Rechtssache von grunds&dtzlicher Bedeutung handele.

Auf den Schriftsatz des Klidgers vom 8. Mal 1956 und den des
Beklagten vom 29. Juni 1956 wird Bezug genommen.

Die Revision des Klégers ist im Hinblick auf die durch das
LSG. zusgesprochene Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

- 8GG). Sie ist auch formgerecht eingelegt und begriindet worden
(§ 164 4bs. 2 SGG). Vegen der Versiumung der Revisions- und
Revisionsbegriindungsfrist war dem Kldger auf seinen Antrag
vom, 8., Mai 1956 die Viedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren, da die Voraussetzungen zur Viedereinsetzung gegeben
sind. Der Antrag auf Bewilligung des Armenrecht ist innerhezlbd
der Revisionsfrist von einem llonat nach Zustellung des ange-
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fochtenen Urteils beim BSG. eingegengen; der Senat hat erst
mit BeschluB3 vom 20. April'1956 liber diesen Antrag entschie-
den und das Armenrecht bewilligt. Der Klédger hat diese erst
nach Ablauf der Revisionsfrist getroffene Entscheidung mit
der Folge, daB er auch erst nach Ablauf dieser Frist Revision
einlegen konnte, nicht zu vertreten; er hat die Revisions-
frist daher ohne sein Verschulden versdumt (§ 67 Abs. 1 SGG).
Ter Antrag auf Wiedereinsetzung ist binnen eines Monats nach
‘egfall des Hinternisses - das Fehlen einer Entscheidung des
Senats liber den Antreg auf Bewilligung des Armenrechts - ge-
stellt (§ 67 Abs. 2 Satz 1 SGG) und die versidumte Rechts-
handlung innerhalb der Antragsfrist - durch Einreichung einer
Revisions- und Revisionsbegriindungsschrift am 9. Mai 1956 -
auch nachgeholt worden (§ 67 Abs. 2 3Satz BKSGG). Die Revision
ist somit zuldssig (§ 169 Satz 1 SGG). | '

Die_Revision ist jedoch nicht begrﬁndet;,Denn die Riige der
Verwerfung der Berufung durch das LSG., ohne auf das sachli- -
che Vorbringen im Berufungsverfahren einzugehen, geht fehl.

Beim Inkrafttreten des SGG am 1. Januar 1954 war der vorlie-
. gende Rechtsstreit beim LVAmt Wirttemberg-Baden rechtshidngig.
Nach § 215 Abs. 3 SGG sind die beim Inkrafttreten des SGG
bei den LVAmtern Bayern und Wirttemberg-Baden rechtshingigen
Sachen auf die zustidndigen Landessozialgerichte lbergegangen.
In Anwendung dieser Vorschrift hat das Berufungsgericht zu-
treffend entschieden, daB der vom Kliger gegen die Vorent-
scheidunques Vorsitzenden des OVA. Stuttgart vom 3. Juni
1953 eingelegte Rekurs als Berufung auf das LSG. iibergegan-
gen ist (BSG. 1 S. 62 /647). :

Lem angefochtenen Urteil ist zuch insoweit zuzustimmen, als
es filr die nach § 215 Abs. 3 SGG auf die Landessozialgerichte
als Berufungen libergegangenen Rechtcnittel ausschlieBlich die
Vorschriften des SGG fir anwendbar erkl&rt hat. Zwar fehlt
beim Abs. 3 des § 215 SGG anders als bei den Absitzen 7 und 8,
nach denen sich die Zuléssigkeit der Berufung in den dort
geregelten Al*tfdllen ausdriicklich nach dem SGG richtet, eine
Anordnung dariber, dafBl sich die Zul&dssigkeit des Rechtsmit-

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

ONY SIOMUTE]

1Znysad DUIN I B/g §§ YoreU YueqUale( S[e puls SUn[uItIess[Ia}an) I9p 19 |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

tels (der Berufung) zuch hier nach neuem Recht richtet. Des-
halb‘kénnte zweifelhaft sein, 0b ein unter der Herrschaft
des alten Rechts zuldssig gewesener und vor dem Inkrafttre-
ten des SGG rechtswirksam eingelegter Rekurs wie der des
Klédgers auch nach dem Inkrafttreten des SGG, also zu einem
Zeitpunkt, an dem liber ihn entschieden wird, noch ein in
jedem Falle zulédssiges Rechtsmittel geblieben ist, oder ob
die Zuldssigkeit des Rechtsmittels nunmehr nach den §§ 144
bis 150 SGG erneut Uberprift werden muB. Zu dieser Zweifels-
frazge hat des BSG. jedoch in sténdiger Kechtsprechung ent-
schieden, daB auf die nach § 215 Abs. 3 SGG als Berufungen
guf die Landessozialgerichte lUbergegangenen Rechtsmittel in
bezug suf ihre Zuldssigkeit allein die Vorschriften des SGG
(§§ 144 vis 150) anzuwenden sind. Das ergibt sich, wie der
erkennende Senazt in seinem Urteil vom 16. Juni 1955 - 8 RV
461/54 - (BSG. 1 8. 62) ndher dargelegt hat, einmal aus den
vergleichbaren Vorschriften des SGG selbst (§§ 214 Abs. 4
Satz 1, 215 Abs. 7 bis 9), zumal durch § 224 Abs., 3 Nr. 1
SGG mit dem 1. Januar 1954 die Vorschriften der §§ 1699 ff.
der Reichsversicherungsordnung (RVO) iiber den Rekurs aus-
driicklich aufgehoben worden sind. Im Ubrigen liegt der erkenn-
bazre Zweck des SGG gerade bei der Kegelung der Ubergangsfille
darin, gleiche und gleichartig gelagerte FZlle nach Moglich-
keit auch gleichméfig zu behandeln. Dazu gehdrt zwingend,
daf alle auf die Landessozialgerichte libergegangenen Rechts-
mittel, gleichgiiltig aus welchem Grund und nach welcher Vor-
schrift sie Ubergegangen sind, cuch gleichmidBig ale Berufun-
gen, und zwar einheitlich nach den Vorschriften des S5GG,
behandelt werden milissen. Diese Rechtsauffassung wird nicht
zuletzt azuch durch den vom Reichsversorgungsgericht (RVGer. )
in seiner grundsdtzlichen Entscheidung vom 17. Februar 1921
(RVGer. 1 8. 266) entwickelten, durch die Rechtsprechung

und Kechtslehre bisher nicht iliberholten allgemeinen Rechts-
grundsatz gestiitzt, daBl bel einem Vechsel der Gesetzgebung
im Laufe schwebender Verfshren sznders als beim materiellen
Recht ein neues Verfshrensrecht in der Regel sofort nach
seinem Inkrefttreten und auf a2lle noch schwebenden Fille
angewandt werden mull. Hinmu kommt, dal in den beim Inkraft-
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treten des SGG rechtshidangigen Sachen liber die Rechtsmittel-
nicht nur nach einem neuen Verfahrensgesetz, dem 3GG, son-
dern auch durch neue Gerichte entschieden werden mufl, fiir
die grunds&dtzlich nur die Vorschriften desjenigen Gesetzes
mafBgeblich sein konnen, auf Grund dessen sie errichtet wor-
den sind. Jedenfalls sollte die Zustindigkeit der durch das
SGG neu geschaffenen Gerichte liber den Rahmen des neuen
Gesetzes hinaus nicht erweitert werden. Gégeniiber allen die-~:
sen Griinden kenn der Klidger mit seinem Hinweis lediglich dar-
auf, daB er schlechter gestellt werde als solche ProzeBpar-
teicen, deren Rekursverfahren vor dem Inkrafttreten des SGG
nach altem Recht beendet worden sei, keinen Erfolg haben,
denn hier ist allein entscheidend die Tatsache, dall der
Rekurs am 1. Januar 1954 noch rechtshidngig wer und als Beru-
fung auf das LSG. libergegangen ist.

Die Entscheidung des LSG. zu der Vorschrift des § 148 Nr. 1
SGG ist ebenfalls zutreffend. Nach § 148 Nr. 1 SGG k®nnen
in Angelegenheiten der KOV. Urteile mit der Berufung nicht
angefochten werden, wenn sie Antridge betreffen, die wegen

- Fristversdumnis abgelehnt worden sind, es sei denn, daB die
Ausnahmefdlle des § 57 BVG geltend gemacht werden. Ohne Zwei-
fel betrifft das Urteil des OVA. einen Antrag des Kligers,
der von der Versorgungsbehdrde wegen Fristversdumnis abge-
lehnt worden ist. Dabei konnen vom Kliger auch die Ausnahme-
fdlle des § 57 BVG nicht mit Erfolg geltend gemacht werden;
denn die Ausnahmefdlle des § 57 Abs. 1 BVG finden nach § 57
Abs. 2 BVG keine Anwendung, soweit der Anspruch auf eine
Schiddigung gestitzt wird, die widhrend einer vor dem 1. Sep-
tember 1939 beendeten Dienstleistung oder ohne eine solche
vor diesem Zeitpunkt eingetreten ist, es sei denn, daB es
sich um Gesundheitsstérungen handelt, die auf einen vor dem
Inkrafttreten des BVG gestellten Antrag als Folge einer
Schidigung anerkannt worden sind oder mit einer anerkannten
Gesundheitsstorung im ursichlichen Zusemmenhang stehen.
Unbestritten sber handelt es sich bei den vom Kldger geltend
gemachten Gesundheitsstdrungen um solche, die -~ nach seinen
eigenen Angaben - als Folge einer vor dem 1. September 1939,
ndmlich im 1. Weltkrieg, beendeten Dienstleistung eingetre-
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ten sind, ohne dafBl diese Gesundheitsstbrungen auf einen vor
dem Inkrafttreten des BVG gestellten Antrag als Folge einer
Schddigung anerkannt waren oder mit einer - gegebenenfalls
g¢nderen - anerkannten Gesundheitsstdrung im ursiéchlichen Zu-
sammenhang stehen. Daran dndert nichts, dal der Klédger im
Jehre 1936 oder 1937 wegen seincr Versorgungsangelegenheit

beim Deutschen Konsulat vorstellig geworden ist; denn selbst

wenn er damals einen Versorgungsantrag gestellt haben sollte,
so fehlt doch zuf jeden Fall eine Anerkennung des geltend
gemachten Leidens als Folge einer Schiédigung durch die Ver-
sorgungsbehtrde. Das LSG. hat zutreffend entschieden, daB

die Ausnahmefidlle des § 57 Abs. 1 BVG nur dann geltend ge-
macht werden konnen, wenn die Ausnahmetatbestinde des § 57
Abs., 2, 2. Halbsatz BVG gegeben sind. DaB, wie im Falle des
Kldgers, die verspdtete Antragstellung auf das Leiden zurick-
gefihrt wird, wegen dem der Versorgungsanspruch geltend
gemacht wird, ist dabei unbeachtlich,

Es blieb noch zu prifen, ob das LSG. im Hinblick auf die Vor-
schrift des § 150 Nr. 1 SGG die Berufung des Kldgers hdtte
zulassen und in der Sache selbst hidtte entscheiden miissen.
Denn das Urteil eines Sozialgerichts (SG.), das beim Vorlie-
gen eines BerufungsausschlieBungsgrundes im Sinne der §§ 144
bis 149 SGG in jedem Falle nach § 150 Nr. 1 SGG zu priifen
hat, ob es wegen grunds#dtzlicher Bedeutung der Rechtssache
die Berufung zulassen mufl, lag <en LSG. nicht vor; eine Prii-
fung nach § 150 Nr. 1 SGG hatte noch nicht stattgefunden.
TaB aber in solchen Fidllen die Prifung und gegebenenfalls
auch die Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG erfol-
gen mufl und diese anstelle des - nicht vorhandenen - SG.

das durch gesetzlichen Ubergang zustidndig gewordene LSG. vor-
zunehmen hat, ist stindige Rechtsprechung des BSG (BSG. 1

S. 62 /67/). Denn es wiirde dem Rechtsschutzbediirfnis des
Rechtsuchenden entgegenstehen, wenn die beim Vorliegen

eines BerufungsausschlieBungsgrundes notwendige Priifung und
Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG nur wegen des
Fehlens einer sozialgerichtlichen Entscheidung nicht vorge-
nommen werden konnte., Im vorliegenden Falle bestand Jedoch
keine Verpflichtung fiir das LSG., in Anwendung des § 150
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‘Nr. 1 8GG die Berufung zuZulassen und in der Sache selbst
zu entscheiden, da die grundsdtzliche Bedeutung der Rechts~
sache zu verneinen ist. Dariiber, daB ein Versorgungsantrag
wie der des Klidgers wegen Fristversidumnis und ohne sachliche
Priifung abgelehnt werden muB, kann bei der klaren und unmiB-
verstdndlichen Vorschrift des § 57 Abs. 2 BVG kein Zweifel
bestehen. Uberdies kommt der Rechtssache, auch bei Beriicksich-
tigung der Verh#dltnisse, unter denen der Kldger als kranker
und alleinstehender Mann ohne Erwerbseinkommen im Ausland
leben muBl, keine iber den Einzelfzall hinausgehende Bedeutung
zu, § 150 Nr. 1 SGG war deshalb flir das LSG. nicht anwendbar.
Es hat in Anwendung des § 148 Nr. 1 SGG die Berufung zu Recht
els unguldssig verworfen. Wenn im librigen der Klager vortragt,
das LSG. habe die Zuldssigkeit der Berufung als eine Rechts~
frage von grundsédtzlicher Bedeutung angesehen, so ist darauf
hinzuweisen, daB'diése Zulassung nur erfolgte, weil damals

noch keine einschligige Entscheidung des BSG. dazu vorlag.

Die Revision konnte keinen Erfolg haben; sie war nach § 170
Abs. 1 SGG als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung. beruht auf der Anwendung des § 193
Abs. 1 SGG.
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