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Aktenzeichen: : . . L
8 RV 193/56 ' Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 13, Nov. 1958 . . . . .« . ; e o & 2 e e & 4 e o s e s e s e o s e o o

Kldgers und Revisionsklégers,

g e gen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 13. Lovember 1958

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-virttemberg vom 8. Dezember 1955
wird, soweit sie den Bescheid der Landesversicherungs-
anstalt Wirttemberg vom 22. Oktober 1949 betrifft,

als unzuldssig verworfen. Im librigen wird die Revision

zuriickgewiesen.
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Grinde :
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Der Kldger wurde am 28. August 1939 zu einer Krankentrans-
portabtellung eingezogen und auf Grund eines allgemeinen
Befehls des Oberkommandos des Heeres am 13. November 1939
wieder entlassen.

Vom 1. Januar 1940 an bezog er auf Grund des Bescheides

Cvom 24. Jonuwar 19471 wegen "Blutgefiferkraonkung en den Hinden

und im geringen Grade an den FiiBen (Endarteriitis obliterans)!
Rente nach dem Wehrmachtflirsorge- und Versorgungsgesetz.
Diese Gesundheitsstorung wurde auf seinen Antrag nach &rzt-
licher Untersuchung mit Bescheid der Landesversicherungs-
anstalt (LVA,) Wirttemberg vom 22. September 1948 auch

nach dem Korperbeschidigten-Leistungsgesetz (KBLG) anerkannt
und Rente nach einer llinderung der Erwerbsfahigkeit (MdE.)
um 70 v.H. gewdhrt. Gegen diesen Bescheid legte der Klé&ger
Berufung mit der Begriindung ein, er sel vollig erwerbsun-
fdahig; auBerdem beanspruche er ein Pflegegeld. Widhrend des
Berufungsverfahrens erteilte die LVA. Wirttemberg am 22. QOk-
tober 1949 einen Bescheid, durch den sie nach § 30 Abs. 4
KBLG die Rente mit Ablauf des Monats November 1949 entzog.
Aus den erhobenen Gutachten habe sich ergeben, daB das in
dem Bescheid vom 24. Januar 1941 anerkannte Leiden nicht
vorhanden gewesen sei, der Kliger vielmehr an einer Sklero-
dermie (chronische Hautkrankheit, die zu Verhdrtung und
starker Verdickung der Haut fiihrt) leide, die anlagebedingt
sei und schon vor dem Vehrdienst bestanden habe. Auch eine
Verschlimmerung sei durch den Wehrdienst nicht eingetreten.
Der Klager legte gegen diesen Bescheid ebenfalls Berufung
ein. Das Oberversicherungsamt (OVA.) Wirttemberg in Stuttgart
hat die Berufung gegen beide Bescheide als unbegriindet
zuriickgewiesen: Die Entziehung der Rente sei zu Recht er-
folgt, da die Voraussetzungen flir die Erteilung des Beschei-
des vom 22. Septeumber 1948 sich als unzutreffend erwiesen
hdtten. Nach dem nunmehr erhobenen objektiven Befund konne
der Zusammenhang des Leidens mit dem Wehrdienst nicht mehr
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bejaht werden. Da die Zunahme der korperlichen Beschwerden

nicht PFolge der als Leistungsgrund anerkannten Endarteriitis

obliterans sei, xonne weder Vollrente noch Pflegegeld ge-
wahrt werden.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Rekurs eingelegt, der
gemdB § 215 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als
Berufung auf das Landessozialgericht (LSG.) Baden-Wirttem-
berg iibergegangen ist. DTurch Urtelil vom 8. Dezember 195
hat das L3G. die Berufung, sowelt es sich un den Grad der
MAE. fir die Zeit bis zum 30. November 1949 handelt, als
unzulidassig verworfen und sie im Ubrigen zurlickgewiesen:
Die Berufung sei, soweilit sle den Anspruch des Klégers

auf Vollrente betreffe, nicht zulédssig, da es sich inso-
welt nur um einen Streit iber die Hohe der HdE. im Siune
des § 148 Nr. 3 SGG handele. Daran #dndere auch nichts,

dafB das OVA. in seiner Entscheidung noch iiber andere
Ahepruche entschieder. habe; denn die Zuléssigkeit der
Berufung sei filir jeden Anspruch gesondert zu beurteilen.
Der Bescheid vom 22. Oktober 1949 =ei 2zu Recht ergangen,
weill der Klidger nicht an einer BlutgefdRerkrankung - wie
anerkannt gewesen - leide, sondern an einer Sklerodermie,
die nicht auf dem Wehrdienst beruhe. Voraussetzung der
Anerkennung seil aber gewesen, dafl der Kldger an einer End-
arteriitis obliterans leide. Da sici diese Voraussetzung
als unzutreffend erwiesen habe,. wie sgich insbesondere aus
dem Gutachten des Prof. Dr. v. 1¥¥¥yXkzrk ergebe, habe der

Beklagte den Bescheid vom 22. September 1948 aufheben diirfen.

Wegen des Anspruchs auf Pflegegeld sei die Berufung deshalb
nicht begriindet, weil die Pflegebedlirftigkeit nicht durch
eine Schéddigungsfolge verursacht werde.

Der Kldger hat gegen dieses ihm am 20. Januar 1956 zuge~
stellte Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.)
am 20. Februar 1956 eingegongenen Scihriftsatz Revision
eingelegt und bezntragt,
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1.) das angefochtene sowie das erstinstanzliche Urteil
und den Bescheid vom 22. Oktober 1949 aufzuheben,
den Bescheid vom 22. September 1948 abzuidndern
und den Beklagten zu verurteilen, dem Klidger

' Rente wegen Erwerbsunfihigkeit und Pflegezulage
vom 1. Februar 1947 ab zu gewdhren;

2.) hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zurilickzuver-
weisen.

In der - nach Verléngerung der Revisionsbegrindungsfrist -
am 20, April 1956 eingegangenen Revisionsbegriindung macht
der Kldger wesentliche Verfahrensméngel geltend. Das LSG.
habe die Berufung zu Unreciht teilweise als unzulédssig ver-
worfen. Durch das erédtinstanzliche Urteil sei eine Erhdhung
des Grades der MdE. mit der Begriindung abgelehnt worden,
daB das bei dem Kliger bestehende Leiden (Sklerodermie)

nicht in urséchlichem Zusammenhang mit dem Wehrdienst stehe.

Dieses Urteil betreife daher einen Streit iiber den urséch-
lichen Zusammenhang im Sinne des § 150 LKr. 3 SGG, so daB
die Berufung nicht nach § 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen sei.
Hinsichtlich des Zuungunstenbescheides nach § 30 Abs. 4
KBLG vom 22. Cktober 1949 leide das Verfshren des LSG. an
einem wesentlichen Mengel, well die dem Sachversténdigen
Prof. Dr. v. HxsszXhzz¥d gestellte Beweisfrage falsgsch for-
muliert worden sei. Die Anwendung dieser Vorschrift setze
voraus, dafl die Anerkennung einer "BlutgefédBerkrankung

an den Hinden und im geringen Grade an den FiBen" im Zeit-
punkt der Anerkennung unzweifelhaft faisch gewesen seil.

Die Fragestellung des Berufungsgerichts hidtte daher lauten
missen, ob im Jghre 1941 nach dem Stande der &arztlichen
Wissenschaft zweifelsfrei hitte festgestellt werden konnen,
an welchem Leiden der Kléger erkrankt sei. Das Berufungs-
gericht habe den Sachveréténdigen jedoch um AuBerung ge-
beten, ob nach heutiger #rztlicher Erkenntnis die Endarte-
riitis obliterans als Leiden des Klégers zur Zeit der
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Bescheiderteilung am 24. Januar 1941 unzweifelhaft
auszuschlieflen cei.

Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-Virttemberg vom 8. Dezember 1955
als unzulidssig zu verwerfen.

Er halt das angefochtene Urteil filr zutreffend.

Das 1S5G. hat die Revision nicht zugeclassen. Sie ist daher
im vorliegenden Falle nur statthaft, wenn ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens geriigt wird und auch tatsidchlich vor-
liegt (§ 162 Abs. 1 lr. 5GG; vgl. BSG. 1 S. 150).

Das Berufungsgericht hat in dem ahgefochtenen Urteil iber
zwel Bescheide entschieden. Die hevision riigt hinsichtlich
des Teiles der Entscheidung, der sich mit dem Bescheid vom
22. September 1948 befalt, eine Verletzung der §§ 148 Nr. 3,
150 Nr. 3, 215 Abs. 3 3GG, weil das L3G. die Berufung des
Klégers, soweit er Hente nach einer MdE. um 100 v.H. be-
gehrt, zu Unrecht als unzulédssig verworfen habe. Diese Riige
ist zutreffend erhoben; denn das LSG. hdtte auch iiber den
vom Kliiger geltend gemachten Anspruch auf Vollrente sach-
lich entscheiden miissen. Es hat verkannt, daB die Berufung
hinsichtlich der Hohe der MdE. ungeachtet des § 148 Nr. 3
SGG statthaft ist, weil im Verfahren vor dem QVA. der
ursédchliche Zusémmenhang einer Gesundheitsstorung mit

einer Schadigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) oder des KBLG streitig war (§ 150 Hr. 3 SGG; vgl.
Uber die Anwendbarkeit dieser Vorschriirt beil Streit Uber
Anspriiche nach dem KBLG BSG. 1 S. 41). MaBgebend fiir das
OVA. war hierbei nicht, welche MAE. durch einen bestimmten
Leidenszustand bedingt wird - dann ware die Berufung nicht
statthaft -, sondern die Frage, ob der Leidenszustand, auf
dem die Erwerbsuntédhigkeit des Klégers beruht, Schiadigungs-
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folge im Sinne des KBLG ist. Somit war der ursidchliche
Zusammenhang im Sinne des § 150 Nr. % SGG im Streit und

die Berufung nach dieser Vorschrift statthaft. Ist aber

die Berufung vérworfen worden, obwohl das Berufungsgericht
eine Sachentscheidung hHtte treffen miissen, so leidét das
Verfahren an einem wesentlichen Mangel (vgl. BSG. 1 S. 283).

Soweit das angefochtene Urteil den Bescheid vom 22. Oktober
1949 bvetrifft, macht der Kldger eine Verletzung der §§ 103,
153 Abs. 1 SGG und des § 30 Abs. 4 KBLG geltend, weil das
LSG. die dem Sachverstandigen Prof. Dr. v. Hazzzlbkszzk
gestellte Beweisfrage im Hinblick auf die Voraussetzungen
des § 30 Abs. 4 KBLG unzutreffend formuliert und damit

den Sachverhalt mangelhaft aufgeklért habe. Die Frage,

ob das Verfahren des Berufungsgerichts an einem wesentlichen
Mangel leidet, ist vom sachlich-rechtlichen Standpunkt
dieses Gerichts aus zu beurteilen (vgl. BSG. 2 S. 84 /87/).
Nach Auffassung des LSG. durfte ein Zuungunstenbescheid
nach § 30 Abs. 4 KBLG dann ergehen, wenn die Voraussetzungen
des Bescheides - hier: Vorliegen einer Blutgef#Berkrankung
(Endarteriitis obliterans) - sich deswegen als unzutreffend
erwiesen hatten, weil sich inzwischen herausgestellt hat,
daB das tatsichlich vorhandene Leiden keine Schadigungs-
folge ist. Dementsprechend hat es auf Grund der vorliegen-
den Gutachten -~ insbesondere des Gutachtens des Prof.

Dr. v. HxgxakXkxalt - die Feststellung getroffen, dafl der
Kldger unzweifelhaft an einer BlutgefdBerkrankung weder
gelitten hat noch jetzt leidet, sondern an einer Sklero-
dermie, die aber keine Schddigungsfolge ist. Nach der
Réchtsauffassung des LSG. genligte diese Feststellung, um
iber den Berichtigungsbescheid zu entscheiden. Fir eine
Klédrung der Frage, ob die mit Bescheild vom 24. Januar 1941
erfolgte Anerkennung schon damals unzweifelhaft falsch war,
bestand daher flir das L3G. kein AnlaB. Das Berufungsgericht
hat somit von seinem sachlich-rechtlichen Standpurnkt aus
den Sachverhalt hinsichtlich des Zuungunstenbescheides nach
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§ 30 Abs. 4 XKBLG nicht mangelhaft aufgekldrt. § 103 SGG
ist hiernach nicht verletzt.

Es ist somit festzustellen, dal ein wesentlicher langel
des Verfahrens (Verletzung des § 148 Nr. 3 in Verbindung
mit § 150 Nr. 3 SGG) hinsichtlich der Entscheidung des
LSG. iliber den Bescheid vom 22. September 1948 vorliegt.
Dieser Verfahrensmangel macht nach Auffassung des Senats
die Revision Jjedoch nur insoweit statthaft, als das Be-
rufungsgericht iiber den Antrag des Klégers entschieden
hat, ihm unter Abidncerung des Bescheldes vom 22. September.
1948 eine hohere Versorgung zu gewdhren. In dem angefoch-
tenen Urteil ist nicht nur Uber einen prozessualen Anspruch
allein entschieden worden (vgl. BSG. 3 S. 234 /2377). Das
Urteil des Berufungsgerichts betrifft vielmehr zwei selb-
stédndige prozessuale Anspriiche - das Begehren des Kldgers,
den Bescheld vom 22. Sepfember 1948 abzudndern und Voll-
rente sowie Pflegegeld zu gewdhren, ferner das Begehren,
den Zuungunstenbescheid vom 22. Oktober 1949 aufzuheben.
Wird aber in einem Urteil lber mehrere selbstiindige An-
spriiche entschieden (objektive Klagehiufung), so stellt

es sich der Sache nach als eine liehrheit an sich selb-
stéandiger Entscheidungen dar (vgl. RGZ. 66 S. 178). In
einem solchen Falle gsind die Voraussetzungen der Zuléssig-
kelt des Rechitsmittels Tilir Jeden selbstiéndigen Anspruch
gesondexrt zu priifen (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 7. Auflage, S. 443 und 682; Stein-Jonas
Schonke, 18. Auflage, § 554 111 A 2 und § 554 a II 3; RG.
a.a.0.; BSG. 3 S. 135 /139/; BSG. 7 S. 35 /39/ = SozR. SGG
§ 164 Bl. Da 12 Lr. 35; BGHZ. 1 8. 369 /3807). Die vor-
stehend angefihrten Entscheidungen und Literaturhinweise
betreffen die Frage, ob bel mehreren selbstdndigen An-
sprichen die Voraussetzungen fir die Zulidssigkeit eines
Rechtsmittels fir jeden Anspruch gesondert zu priifen sind,
ob die Zuldssigkeit der Revision hinsichtlich eines Anspruchs
nach § 547 Nr. 1 ZivilprozeRordnung auch die Zulédssigkeit
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hinsichtlich anderer Anspriiche, iliber die im Urteil ent-
schieden worden ist, zur Folge hat und ob die Revision fir
jeden Anspruch besonders zu begrinden ist. Der Senat hatte
keine Bedenken, den in diesen Entscheidungen entwickelten
Grundsatz, daB die Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit der
Revigion beil mehreren selbstédndigen prozessﬁalen Anspriichen
fiur jeden Anspruch gesondert zu.prufen sind, auch auf die
Prifung der Statthaftigkeit der Revision anzuwenden, die
eine Voraussetzung fir ihre Zul&ssigkeit ist. Das BSG. hat
zwar bereits entschieden, daf bei Statthaftigkeit der Re-
vision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG das angefochtene Urteil
in vollem Umfange materiell-rechtlich nachzupriifen ist
(BSG. 3 S. 180 /786/). In jenem Falle hatte der Kliger je-
doch nur einen prozessualen Anspruch geltend gemacht, wdhrend
es sich vorliegend um zwel selbsté&ndige prozessuale An-
spriche handelt. Die Entscheidung in BSG. 3 S. 180 steht
daher der Rechtsauffassung des Senats nicht entgegen. Wie
bereits oben dargelegt, ist ein wesentlicher liangel des

Verfahrens darin zu erblicken,'daﬁ das LSG. die Berufung

des Kldgers als unzuldssig verworfen hat. Die Revision ist
daher hinsichtlich des Begehirens des Klagers auf Vollrente

(Bescheid vom 22. September 1948) statthaft. Dagegen hat >

die Prifung der Statthaftigkeit der Revision, soweit der
Kldger die Aufhebung des Zuungunstenbescheides vom 22, Okto-
ber 1949 begehrt, ergebeh, dafl in bezug auf die Entscheidung
des LSG. liber diesen Bescheid kein wesentlicher Verfahrens-
mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG vorliegt. Da es
sich in der hier zu entscheidenden Streitsache um zwei selb-

stdndige prozessuale Anspriiche handelt, bleibt die Statthaf-

tigkeit der Revision auf den prozessual selbstdndigen An-
spruch beschrinkt, auf den sich der vorliegende Verfahrens-
mangel bezieht. Die Revision mufite daher hinsichtlich des
Zuungunstenbescheides vom 22. Oktober 1949 als unzuldssig
verworfen werden.

Im tbrigen ist die Revision statthaft und - da form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet - auch zuldssig.
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Die Hevision ist aber nicht begriindet, da das angefochtene
Urteil im Ergebnis nicht auf dem Verfahrensverstof beruht
(§ 162 Abs. 2 3GG).

Uber den Anspruch auf Pflegegeld nach dem KBLG hat das
Berufungsgericht sachlich entschieden, so dal in dieser
dinsicht das Urteil von dem Verfahrensmangel nicht berihrt
wirdy aber auch die Entscheidung iiber den Anspruch auf
Vollfente beruht im Ergebnis nicht auf dem Verfahrensver-
stoR. Ein ursiichlicher Zugamnenhang zwischen der Ver-
letzung verfahrensrechtlicher Vorschriften und der ange-
fochtenen Entscheidung ist zwar scnon dann gegebén, wenn *
die idglichkeilt besteht, daB das L3G. anders entschieden
hdtte, wenn es diese Vorschriften richtig angewandt

hdatte (vgl. BSG. 2 S. 197 = SozR. SGG § 162 31. Da 7 Nr.
29). Diese livglichkeit komut aber nur dann in Betracht,
wenn das Berufungsgericht ohne den Rechtsverstof zu einem
fir den Klédger sachlich glnstigeren Ergebnis hitte gelangen
konnen (vgl. BGHZ. 4 3. 58), Dies war aber im vorliegenden
Falle ausgeschlossen. Das Berufungsgericht hat, soweit der
Anspruch auf Vollrente streitig ist, aus prozessualen
Grinden das erstinstanzliche Urteil nicht dem Antrag des
Kldgers entsprechend sbgedndert. Die tatséch}ichen Fest~
stellungen und die Entscheidungsgrinde des Berufungsurteils
lassen aber erkennen, daf das Berufungsgericht bei einer
sachlichen Uberpriifung dieses Anspruchs mit Sicherheit

zu eilner ablehnenden Entscheidung gelangt wdre. Denn so-
vwelt das LSG. Uber den Anspruch auf Pflegegeld und iliber
den Berichtigungsbescheid vom 22. QOktober 1949 sachlich
entschieden hat, ist Grundlage der Intccheidung die Fest-
stellung, dal der Klédger nicht on einer EBlutgeféBerkrankung
leidet oder gelitten hat, sondern an einer Sklerodermle,
die keine Schidigungsfolge ist. Bei ciner sachlichen Ent-
scheidung des LSG. Uber den geltend gemachten Anspruch

auf Vollrente wire die nngebende Irage ebentfalls gewesen,
ob das Leiden des Klégers Schiédigungsfolge ist oder nicht.
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Diese Frage hatte aber das LSG. schon verneint; es wire
daher mit Sicherheit zu einer Zurlickweisung der Berufung
gekommen, da es nur die rechtliche Folgerung aus den bereits
hinsichtlich des Berichtigungsbescheides und des Pflege-
geldes getroffenen tatsichlichen Feststellungen zu ziehen
brauchte. Der Klédger steht sich daher durch die Verwerfung
der Berufung im Ergebnis nicht anders und nicht sohlechter,
als wenn lber die Berufung auch insoweit sachlich erkannt
worden wére. Die angefliihrte Entscheidung des BGH., die zu
demselben Ergebnis kommt, betrifft eine Streitsache, in der
die AnschluBlberufung des Beklagten als unzuldssig verworfen
worden wear. Der BGH. hat die Revision des Beklagten mit der
Begriindung zurlickgewiesen, das Berufungsgericht habe da-
durch, daBB es der Berufung der Klidger stattgegeben habe,
sachlich Uber den gesamten Anspruch entschieden und hitte
deshalb bei einer sachlichen Entscheidung iliber die AnschlufB-
berufung nur zu einer Zurilickweisung kommen konnen. Der Be-
klagte sei daher durch die Verwerfung sachlich nicht be-
nachteiligt worden. Dieser Gesichtspunkt trifft nach Auf-
fassung des Senats auch auf den vorliegenden rfall zu, da

das LSG. bei einer Sachentscheidung iliber den Anspruch auf
Vollrente im Hinblick darauf, dall es den Zuungunstenbescheid
vom 22. Cktober 1949 fir rechtsgliltig angesehen und des-
wegen ein Pflegegeld nicht gewdhrt nat, ebenfalls nur zu
einer Zuriickweisung der Berufung hé&tte gelangen konnen.

Im Ubrigen miiBte auch das Revisionsgericht die Berufung,
soweit sie den Bescheid vom 22. September 1948 betrirft,
schon aus Rechtsgrinden als unbegriindet zurickweisen. Der

" Berichtigungsbescheid vom 22. Oktober 1949 ist, da die

Revision insoweit unstatthaft ist, rechtsverbindlich ge-
worden., Dieser Bescheid, der den Begcheld vom 22. September
1948 gufhebt, stellt sowohl fir die Zukunft als auch riick-
wirkend (vgl. BSG. 6 S. 288 /2917) rechtsverbindlich fest,

daB die Krankheit, an welcher der Kliger leidet (Sklerodermie),
keine Schadigungsfolge ist. Diese bindende Feststellung
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steht der Entscheidung, die der Kl&dger begehrt - Festsetzung'

der MdE. auf 100 v.H. und Gewdhrung eines Pflegegeldes -
und die eine Anerkennung des Leidens als Schéddigungsfolge
voraussetzen wirde, entgegen, so daf auch aus diesem
Grunde dem Begehren des Klidgers nicht entsprochen werden
konnte.

Die Revision war daher, soweit sie statthaft und zulissig
ist, als unbegrindet zurickzuweisen.

Die Entscheidung iiker die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1
5GG.
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