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Beklagter und Revisionsklager,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 23. November 1971 durch

Senétsprésident Dr. Maisch

’ -Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Sc hwankhazrt und
Bundesrichter Petersen,
Bundessozialrichter Dro Hirschmann und
Bundessozialrichter H 6nle

1ZINPsad HUYIN P BLG §§ Yoru YuqUaIR( S[B PUIS SUN[UITILSS[I2)I[) 19p J[ID ], YONY :STOMUTE]

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 4. Februar
1971 aufgehoben.

‘Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-:
gerichts Detmold vom 11. November 1969 wird zurickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu

erstatten.
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Die 1914 geborene Klagerin ist die Witwe des am 29. Dezem-
ber 1943 gefallenen Ferdinand B 77" sie erhdlt neben
einer Witwenrente aus der Arbeiterrentenversicherung Wit-
wengrundausgleichsrente und Schadensausgleich nach'§ 40 a
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Bei den vom Einkommen
abhingigen Versorgungsleistungen beriicksichtigte die Ver-
sorgungsverwaltung zu Lasten der Klagerin neben der Ver-
sichertenrente auch Sachbezlige in Form von freier Wohnung,
Heizung und Beleuchtung. Die Kldgerin, welche sich gegen
die Anrechnung der Sachbezlige in vollem Umfang wendet,
erhdlt diese Leistungen nach den tatssdachlichen Feststellun-
gen des Landessozialgerichts (ILSG) aufgrund folgender Um-

stande:

. Xurz vor seinem Tode fertigte der verstorbene Ferdinand

W

DominoziioUber den eigenen Haus- und Grundbesitz ein band-
schriftliches Testament, in welchem es heiBt:

"1. Sollte mir was zustoRen in der nachfolgenden Zeit, daB
ich die Vererbung nicht selbst kann beiwohnen, so tritt

diesegs Schreiben in Krafto

2. Meine Tochter Katharina B i , geb. am 6.7.1939, ist

alleine Erbe mit Vollendung ihres 25. Lebensjahres.
Und hat meine Prau Wimwwiviy, geb. Stiir, ihr volles

Lebensrecht Gewahr zu leisteh9 solange meine Frau lebt.
Bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres meiner Tochter
ist meine Frau Erbe. Kann aber keine eingetragene
Schuld auf das Erbe machen. Somit steht meiner Frau
W geb. am 20.4.14 ihr Lebenszelt ein anstan-

diges Zimmer und Verpflegung zu. Auch Sprachrechte und
Geld wenigstens 2 RM pro Tag, sowie es der Gehalt er-

laubt. Mein Vater Anton B. 7o 7ism wird dieses Schreiben
aufbewahren, " '
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Aufgrund dieses Testamentes erteilte das Anmtsgericht
Rietberg der Kldgerin einen Erbschein, wonach sie Vor-
erbin ihres verstorbenen Ehemannes geworden war und
die Tochter XK.~~~ mit Vollendung des 25. Lebens-
jahres Nacherbin werdén sollte.

Nachdem der Nacherbfall im Juli 1964 eingetreten war,
vereinbarten Mutter und Tochter notariell am 22. lMarsz
1965 zugunsten der Kldgerin ein Altenteil. Dieses be-
steht in dem lebenslianglichen und unentgeltlichen
freien Wohnrecht an dem bisherigen Schlafzimmer der
Kldgerin mit der vollen Einrichtung und Ausstattung
nebst freiem Strom und Brand. An den uUbrigen Raumen
und Einrichtungen der Besitzung hat sie ein Mitbenut-

J[Id T, YoNY :SIOMUTH
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zungsrecht. Verpflegung sowie Taschen- und Bekleidungs-
geld werden ihr dagegen wegen der Hohe ihrer Rentenbe-

zige von der Tochter nicht gewdhrt. Nur fur den Fall
der Krankheit oder Gebrechlichkeit ist letztere ver-
pflichtet, die Klagerin gegen eine‘angemessene Vergl-
tung zu bekOstigen und zu pflegen.

Nachdem die Versorgungsverwaltung mit Bescheid vom
5. August 1968 die Ausgleichsrente und den Schadens-
ausgleich ab 1. Januar 1967 neu berechnet und den Vert

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

des vereinbarten Altenteils ungeklirzt in Ansatz ge-
“bracht hatte, erhob die Kldgerin hiergegen Widerspruch;
dieser blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

28. Januar 1969). Ihre Klage, mit welcher sie weiter-
hin die Minderung der Bewertungssidtze flir die Alten-
teilsleistungen um ein Viertel begehrte, hat das
Sozialgericht (SG) Detmold mit Urteil vom 11. November
1969 abgewiesen, weil die Voraussetzungen des § 3

Abs. 1 Satz 2 der Durchfiihrungsverordnung (DVO) zu

§ 33 BVG nicht erfiillt seien. Dagegen hat das LSG
Nordrhein-Westfalen auf die -~ vom SG zugelassene -
Berufung der Kldgerin das erstinstanzliche Urteil
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abgedndert und den Beklagten verurteilt, bei der Berechnung
der vom Einkommen abhingigen Leistungen die Bewertungssidtze
fur die mit dem notariellen Vertrag vom 22. Mirz 1965 als
Altenteil vereinbarten Sachbezlige um ein Viertel zu mindern
und der Kldgerin ab 1. Januar 1967 entsprechend hdhere
Versorgungsbeziige zu gewdhren (Urteil vom 4. Februar 1971):
Entgegen der Auffassung des Beklagten und des SG sei § 3
Abs. 1 Satz 2 der DVO zu § %% BVG im Fall der Kligerin an-
wendbar. Nach dieser Vorschrift seien bei Altenteilsleistun-
gen, die aufgrund von Gutsiiberlassungsvertridgen oder
Rechtsvorschriften erbracht wiirden, die Bewertungssidtze

fiir freie Station (Kost und Wohnung) um ein Viertel zu
mindern. Zwar sei das Wohnrecht der Kldgerin bei ihrer Toch-
ter nicht auf einen Gutsiiberlassungsvertrag zurickzufihrenr,
es beruhe jedoch auf Rechtsvorschriften im Sinne der DVO,
namlich auf erbrechtlichen Vorschriften des Bilirgerlichen
Gesetzbuches (BGB). Die notarielle Vereinbarung vom

22. Marz 1965 erfiille nur die letztwillige Verfligung des
Erblassers, ohne iiber die im Testament getroffene Verfiigun(
hinauszugehen. Rechtsgrundlage fiir das Altenteil selen je-
doch die Vorschriften iiber das Vermichtnis (8§ 2147 ff RBGB).
Es konne nicht davon ausgegangen werden, daB der Verordnungs-
geber unter "Rechtsvorschriften” im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 2 DVO zu § 33 BVG nur diejenigen verstanden wissen
wollte, die - wie etwa die HSfeordnung - unmittelbar die
Gewgdhrung von Altenteilsleistungen regelten. Eine derart
enge Auslegung der anzuwendenden Bestimmung werde weder

dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck dieser Minderungs-
vorschrift gerecht, der darin liege, Versorgungsberechtigte
mit kleinerem Einkommen (auch hier betrage der Einheitswert
nur 6900,- DM) zu beglinstigen, indem bestimmte Einkiinfte
ganz oder teilweise von der Anrechnung auf die Versorgungs--
leistungen ausgenommen wiirden.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte eine Ver-

. D Available on the
E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[e puIS SUNWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

3 OUIN JJ eLg §§ yoru Yuequajeq

-}
9

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

letzung des § % DVO zu § 3% BVG idF der Dritten
Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 3% BVG vom 9. November 1967 (BGBl I
11%%, 1140 -DVO 1967-). Er meint, die Vorschrift
lasse nach ihrem Wortlaut eine Minderung des Ver-
tes der Altenteilsleistungen nur dann zu, wenn die

A rspriiche ihren Ursprung in einer Rechtsvorschrift
und nicht in einem Rechtsgeschdft hdtten. Diese Vor-
schrift sei sonach auf Anspriiche, die sich aus einem
Vermdchtnis ergidben, nicht anzuwenden. Sinn der vom
Verordnungsgeber angeordneten Wertminderung sei die
Erfahrung, daBl bei enger familidrer Bindung das
Altenteilsrecht in der Regel nicht voll ausgenutzt
wirde. Die somit vorausgesetzte enge Familienbindung
liege aber bei aufgrund von Rechtsvorschriften zu
‘erbringenden Altenteilsleistungen in der Regel nur
da vor, wo ein Gesetz selbst eine Altenteilsver-
pflichtung vorsehe. Auch eine analoge Anwendung der
streitigen Vorschrift scheide hier aus, weil zwischen
der altenteilsberechtigten Kldgerin und ihrer alten-
teilsverpflichteten Tochter zwar eine enge Familien-
bindung bestehe, die Kldgerin das im Vertrag vom

22. lMarz 1965 fest umrissene Altenteil Jjedoch voll
ausschopfe, nachdem sie auf die Gewdhrung von Ver-
pflegung und Taschengeld verzichtet habe.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG abzudndern und die Berufung
der Kldgerin gegen das Urteil des SG zurlickzu-
weisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Berufungsurteil fiir zutreffend.
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Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG-). :

Die zugelassene sowie form- und fristgerecht eingelegte
und begriindete Revision ist zulédssig (8§ 162 Abs. 1 Ziff. 1,
164, 166 SGG); sie hatte auch in der Sache Erfolg.

Nach § 41 Abs. 3 i.V.m. § 3% Abs. 1 Satz 1 BVG (1dF des
Dritten Neuordnungsgesetzes) ist die volle Ausgleichsrente
einer Witwe um das anzurechnende Einkommen zu mindern. VWas
als Einkommen zu berlicksichtigen ist, ergibt sich aus der
gemdB § 3% Abs. 5 BVG von der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates erlassenen DVO zu § 33 BVG in der hier
maBgeblichen Fassung der 3. Anderungsverordnung vom

9. November 1967 (BGBL I 1133, 1140 -DVO 1967 zu § 33 BVG-).
(Die 4. AndgVO vom 7. Aug. 1968 -BGBl1 I, 965~ hat keine fiir
den vorliegenden Fall wesentliche Anderung gebracht). Der
hier umstrittene § 3 Abs. 1 dieser Verordnung gilt in
gleicher Welse fiir die Bewertung des Bruttoeinkommens der
Witwe bel der Berechnung des Schadensausgleichs (vgl.

§ 40 a Abs. 4 i.V.m. § 30 Abs. 7 BVG sowie § 12 der Durch-
fihrungsverordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG i.V.m. § 14
Abs. 1 DVO 1967 zu § 33 BVG). Grundsatzlich sind als Ein-
kommen alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert ohne Rlick-
sicht auf ihre Quelle und Rechtsnatur zu berﬁcksichtigen,l
soweit nicht andere Rechtsvorschrif<ten etwas anderweitiges
vorsehen (§ 1 Abs. 1 DVO 1967 zu § %33 BVG). Als Ausnahme-
bestimmung in diesem Sinne kommt § 3 Abs. 1 SHtze 2 und 3
DVO 1967 zu § 33 BVG in Betracht. Danach sind bei Alten-
teilsleistungen, die aufgrund von Gutsiiberlassungsvertragen
oder Rechtsvorschriften zu erbringen sind, die Bewertungs-
sédtze flir freie Station (Kost und Wohnung) um ein Viertel
zu mindern. Diese Minderung ist auch dann vorzunehmen,
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wenn als teilweise freie Station Kost oder Wohnung gewdhrt
wird. Es steht der von der Klagerin begehrten Minderung
des Wertes ihrer Altenteilgleistungen also nicht bereits
entgegen, dall sie von ihrer Tochter nur Wohnung nebst

den dazugehdrigen Nebenleistungen (Heizung und Strom)
erh8lt. Ihrer Klage kann gleichwohl nicht stattgegeben
werden, well sie das Altenteil weder aufgrund eines Guts-
iberlassungsvertrages noch aufgrund von Rechtsvorschrif-
ten bezieht. Der gegenteiligen Rechtsauffassung des LSG
kann nicht zugestimmt werden.

Rercits der Wortlaut des § % Abs. 1 Satz 2 DVO 1967 zu

§ 3% BVG 1Bt die gewlinschte Wertminderung des Wohn-
rechts nicht zu. Das LSG hat mit Recht darauf hingewie-
sen, dafl} die Kldgerin ihr Altenteil nicht einem Guts-
Uberlassungsvertrag verdankt. Darunter ist ein Vertrag

zu verstehen, durch den 'in der Regel Eltern ihren Kin-
dern ihr Vermdgen - insbesondere ihren Grundbesitz -

bei Lebzeiten mit Riicksicht auf die kiinftige Erbfolge
ubergeben und sich dafiir einen ausreichenden Lebens-
unterhalt versprechen lassen. Diese EntduBerungsform
unterscheidet sich vom Kaufvertrag dadurch, dall kein
echter Kaufpreis - wenn auch in Form von laufenden Geld--
und Sachleistungen - zugunsten der Eltern vereinbart wird
(vgl. dazu Vorberg-van Nuis, Das Recht der Kriegsbeschi-
digten und Kriegshinterbliebenen, IV. Teil, Aufl. 1970/71,
§ 3 DVO zu § 3% BVG, Anm. ¢, S. 199 mit Nachweisen). Ein
solcher Gutsiberlassungsvertrag liegt hier nicht vor,
well weder die Klidgerin das Altenteil noch ihre Tochter
das Eigentum an dem Grundbesitz durch ein Geschdaft unter
Lebenden, sondern durch letztwillige Verfiigung erworben
haben, Wdhrend die Tochter mit Vollenduﬁg ihres 25. Le-
bensjahres Nacherbin ihres Vaters (§ 2100 BGB) und da-—
mit Eigentlimerin dessen Vermogens wurde, erlangte die
Kldgerin zum selben Zeitpunkt nach dem Testament als

.8 -
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Vermachtnisnehmerin gegen ihre Tochter einen schuldrecht-
lichen Anspruch auf Altenteilsleistungen in dem vom Erb-
lasser bestimmten Umfang (88 2174, 2176 BGB). Der Erwerb
des Altenteils auf diese Welse beruhte also auf einer
Willenserklidrung und nicht auf "Rechtsvorschriften" im
Sinne des § % Abs. 1 Satz 2 DVO 1967 zu § 33 BVG, wie das
LSG irrtumlich angenommen hat. Zwar ist dem Berufungsge-
richt zuzustimmen, dafB die vertragliche Vereinbarung iiber
das Wohnrecht vom 22. Mdrz 1965 nicht als selbstandiger
Entstehungsgrund filir diese Leistung der Tochter an die
Mutter anzusehen ist. Dieser Vertrag hat insoweit, als er
der Kldgerin den bereits bestehenden Vermachtnisanspruch -
allerdings mit n&heren Einzelheiten - noch einmal besti-
tigte nur delklaratorische Bedeutung; dies gilt allerdings
nicht, soweit die Kl&dgerin bestimmte, ihr zugedachte Ver-
nogensvorteile (das Recht auf freie Kost urmd Taschengeld) .
wegen ihrer ausreichenden Renteneinkiinfte nicht mehr ge-
fordert hat. Das vertraglich bestidtigte Wohnrecht beruht
aber weiterhin auf dem Testament, weil es sich in dessen
Rahmen halt. Nur wenn etwas anderes, Weitergehendes zwischen
Mutter und Tochter vereinbart worden widre, als es der
Erblasser vorgesehen hidtte, kidme ein neuer und selbstandi-
ger vertraglicher Entstehungsgrund in Betracht. Ist aber
das von der Kligerin in Anspruch genommene Altenteil
testamentarischen Ursprungs, so beruht es auf einem Rechts-
geschdft, nidmlich einer Verfiigung von Todes wegen (8§ 1937,
1929 BGB) und nicht auf einer (abstrakten) Rechtsvorschrift.
Die entgegenstehende Rechtsauffassung des LSG ilbersieht,
daBR die zivilrechtlichen Vorschriften liber das Vermdchtnis
(§§ 2147 f£f BGB) nur allgemein regeln, wann, auf welche
Weise und in welchem Umfang der Bedachte gegen den Ver-—
pflichteten seine vom Erblasser zugedachten Rechte durch-
setzen kann. Diese Vorschriften setzen jedoch ein Vermicht-
nis voraus, das diese dem Bedachten eingerdumten Rechte
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im einzelnen enth#dlt und das nur durch eine Willens-
erkldrung des Verstorbenen wirksam begrlindet werden
kann. Altenteilsleistungen, die aufgrund von Rechts-
vorschriften zu erbringen sind, konnen daher - worauf
die Revision zutreffend hingewiesen hat - nur solche
sein, die das Gesetz selber zur Entstehung bringt. Beil-
spiele filir derartige gesetzlich begriindete Altenteile
enthalten § 31 des Reichserbhofgesetzes sowie § 14
Abs. 2 der Hofeordnung, wonach der uberlebende Ehe-
gatte des verstorbenen Hofeigentiimers unter bestimm-
ten Voraussetzungen von dem Hoferben lebensltdnglich
Altenteilsleistungen verlangen kann.

1) 39P AL, YONY STOMUTE]

DaB nur diese Auslegung des § 3 Abs. 1 Satz 2 DVO 1967
zu § 33 BVG dem Willen des Verordnungsgebers entspricht,

erglbt sich neben dem klaren Wortlaut auch aus der Ent-
stehungsgeschichte dieser Vorschrift. Wshrend § 3 DVO
zu § %3 BVG idF vom 2. August 1958 (BGBl I 567)'die
Wertminderung von Altenteilsbezligen um ein Viertel

s[e p

keinen Einschrankungen unterwarf, sah die gleiche Vor-
schrift idF vom 11. Januar 1961 (BGBl1 I 19) eine Minde-
rung nur da vor, wo Altenteilsleistungen aufgrund von

YYIN JJ BL8 §§ yoru yuequajeq

Gutsiiberlassungsvertragen zu erbringen waren. Die

08

Begiinstigung der Altenteilsberechtigten in diesem
speziellen Fall beruhte auf der Erfahrung, daB die
fir freie Station festgesetzten Sachbezugswerte von
den Altenteilern faktisch in der Regel nicht voll in
Anspruch genommen wurden. Die Ursache dafiir wurde in

IS

der zumeist sehr engen familiZren Bindung des Uber-
gebers mit dem Ubernehmer gesehen (vgl. Rundschreiben
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA)
vom 20. Februar 1962 in BVBl 1962, 26). Eine Wert-
minderung des Altenteils nur bei Gutsiiberlassungsver-—
triagen erschien dem BMA in demselben Rundschreiben
Jjedoch bereits als zu eng, weil die gleichen Griinde

JLaw — Gesetze und Urteile - D Available on the
w Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

(Nichtinanspruchnahme des vollen Altenteils wegen enger
famili&rer Bindung) auch bei den "auf gesetzlicher Grund-
lage entstandenen Altenteilsrechten" vorldgen. Als Bei-
spiele fUr gesetzlich entstandene Altenteilsrechte

wurden ausdriicklich § %1 Reichserbhofgesetz und § 14

Abs. 2 Hofeordnung genannt. Der BMA hielt dzher in

diesen Fallen eine entsprechende Anwendung der Minderunsgs-~
vorschrift fliir bedenkenfrei. Diese Erkenntnis fithrte zu
einer Neufassung dieser Vorschrift in der ‘nderungsver-
ordnung vom 22.7.1264 (BGB1 I 5%8), die in § 3 Abs. 1
Satze % und 4 den glecichen Wortlaut hnt wie die hier
auszulegende Fassung vom 9.11.1967. In diesen Bssungen
ist die vom BMA gebrsuchte Formulierung "auf gesetzlicher
Grundlage entstandene Altenteilsrechte" zwar geindert;

es sollen danach nur Altenteilsleistungen im Vert ge-
mindert werden, "die auf Grund von .... Rechtsvorschrif-
ten zu erbringen sind". Mag auch der Begriff der
"Rechtsvorschrift” umfassender sein als der der "gesetz-
lichen Grundlage”, weil er neben Gesetzen auch andere
Rechtsquellen, z.B. Rechtsverordnungen umfaBt, so bleibt
der Kern doch der gleiche: Die Rechtsvorschriften selbst
missen die Grundlage der Altenteilsleistungen sein. Das
aber ist nur dort der Fall, wo das geschriebene Recht
selber solche Leistungen zum Entstehen bringt, ohne daB
es der rechtsgeschaftlichen Mitwirkung des Berechtigten
oder Verpflichteten bedarf. § % Abs. 1 Satz 2 DVO 1867
zu § 2% BVG ist somit zu Gunsten der Kl&gerin nicht un-
mittelbar anwendbar.

Auch eine analoge Anwendung dieser Vorschrift scheitert
im vorliegenden Fall, weil die Voraussetzungen hierfur
nicht gegeben sind. Analogie ist die Ausdehnung der
einer Rechtsvorschrift zu entnehmenden Prinzipien auf
Talle, die den geregelten rechtsdhnlich und wesensgleich
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sind (vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des
Blirgerlichen Rechts, 1. Halbband, 15. Aufl., S. 339).

In Betracht kommt hier die Gesetzesanalogie, die den

Kern eines einzelnen Rechtssatzes unter Ausscheidung der
unwesentlichen Voraussetzungen herausschdalt und den dabeil
gewonnenen Grundgedanken auf Fdlle anwendet, die sich von der
getroffenen Regelung nur in unwesentlichen, die Regel innerlich
nicht beriihrenden Punkten unterscheiden (vgl. Ennéccerus-Nipper—
dey, aa0, S. %40). Da man als Kerngedanken der vom Verordnungs-
geber angeordneten Vertminderung der Altenteilsleistungen die
vermutete Nichtinanspruchnahme des vollen Altenteils durch den
Berechtigten wegen enger famili8rer Bindangen ansehen mul}, ver-
bietet sich hier eine Analogie, weil die Kldgerin zwar enge
Familienbindungen zu ihrer Tochter hat, jedoch den Wert ihres
Altentcils voll in Anspruch nimmt. Das Altenteil kann dabei nur
in der Welse angesetzt werden, wie es von der Kldgerin auf Grund
der Vercinbarung mit ihrer Tochter vom 22.%.1965 tatsachlich in
Anspruch genommen und von dem Beklagten aubh bewertet wird. Un-
abhangig vom Testoment des Fhemannes bedeutet der notarielle
Vertrag vom 22.%.1965 ein nur das Altenteil betreffendes zwei-
seitiges Rechtsgeschaft, das die Leistungspflicht der Tochter

- mindestens zum Teil - auf eine neue Grundlage gestellt hat.

Da sonach die Leistungspflicht der Tochter auch rechtsgeschaft-
lich begrindet ist, fehlt es insoweit ebenfalls an den Voraus-
setzungen des § % DVO zu § %% BVG mit der Folge, daB auch aus
diesem Grund der VWert des Sachbezugs ungekiirzt auf die Rente
anzurechnen ist. Die der Klidgerin nach dem Testament des Erb-—
lassers welter zugedachten Rechte (Verpflegung und Taschengeld)
verden von ihr nicht mehr in Anspruch genommen und ihr daher
auch nicht - geklrzt oder ungekiirzt - angerechnet. Es ergeben sich
nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG keine Anhaltspunkte
dafir, daBl die KlZdgerin das ihr verbliebene VWohnrecht nebst Neben-
leistungen nicht voll in Anspruch nimmt; das ist bei der Art der
Leistungen auch nicht wahrscheinlich.
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Da nach alledem die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 2 DVO
1967 zu § 3% BVG im Fall der Kldgerin nicht vorliegen, kann

ihre Klage auf Kirzung des Werts der ihr zustehenden Altenteils-
leistungen um ein Viertel keinen Erfolg haben. Die entgegen-
stehende Entscheidung des LSG mullte daher auf die begrindete
Revision des Beklagten aufgehoben und das Urteil des SG bestatigt
werden. ‘

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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