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Bundéssozialgeribht R
Az.: 8 RV _191/67

Verkiindet am |-, 7 . .
25, Juli 1968 - Im Namen des Volkes

Urteil

als Urkundsbeamter in dem Rechtsstreit

der Geschéaftsstelle
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- - . Klagerin und Revisionsklégerin,
ProzeBbevollmdchtigte: coooo . -
gegen.

Beklagter und Révisionsbeklagtéro

Der 8, Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. Juli

1968 durch
'SenatSpfésident, . Sten g el )
S _ ~ Vorsitzender - ',
Bundesrichter _ - Petersen

Bundessozialrichter Sonnenberg
Bundessozialrichter Dr.Hirschmann und

v

Bundessozialrichterin J o hn s en

fur Recht erkanht;,;;f :f >

. L

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Januar 1967
aufgehoben. ‘ s o o

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurilickverwiesen.

i
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Griinde:

In Dezember 1953 Wiés die Klagerin nach, daB ihr Brauti&au,'

.der ehemalige Gefreite P 4 Vor der in die Wege ge-

leiteten Ferntrauung vermifB3t sel, und beantragte9 ihr im

| Wege des Harteausgleichs Versorgung zu gewdhren. Durch Be~.
" scheid vom 17. Februar 1959 lehnte das Versorgungsamt den

Antrag ab, weil aus dem Verlobnis mit P ein Kind
nicht hervorgegangen sei, fur das die Klagerin sorge oder
gesorgt habe. Der Widerspruch blieb aus dem gleichen Grun-

~de erfolgloso

Mlt der Klame hat d1e Klagerln vorgetrageng 51e habe we!

rend des Verlobnlsses mit P: ‘ihr im Jahre 19?9 “e-
borenes uneheliches Kind von Xaver S .unterhalten; -
P habe fiir dieses Kind nach der Verheiratung sor-

gen wollen. Durch Urteil vom 13. November 1962 hat das
Sozialgericht (SG) die Verwaltungsbescheide aufgehct:: nd:

-ausgefiihrt, der Beklagte habe die Grenzen seines Ermessci.:

deshalb iiberschritten, well -er neben dem Nachweis der ecinsh
haften Absicht zur Eheschlieflung noch verlangt habe. daB
aus dem Verlobnis eianind'hervorgegangen sein miisse.
Auf;dié’Berufung'deé Beklagten hat das'Landessozialgericht
(1SG) durch Urteil vom 27. Januar 1967 das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage gegen die Verwaltungsbescheide ab-
sewiesen. Es hat ausgefiihrt3 der Begriff der besonderen
Héxrte in § 89 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
sei aus dem Gesetz selbst auszulegen. Richtlinien oder Er-

‘lasse Ges Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (PRI’

konnten ihn nicht einschrénken oder ausdehnen, sondern nur
erlautern. Es sel nicht zu beanstanden, wenn der BMA nach

2inen Rundschreiben eine besondere Hirte im Sinne des i 7

,{bso 1 BVG offenbar dann nicht annehme, wenn eine kinderlo.
VerWObte durch Krlegserelgnlsse den Brautigam verloren habe.

awar konne ein uneheliches Kind eines gefallenen Soldaten

'halsenrente erhalten, dadurch werde aber dle Vexschlechu 230
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"der wirtschaftlichen Stellung einer Soldatenbraut, die nach
der Geburt des Kindes im Reégelfalle keiner Erwerbst&tigkeit
mehr nachgehen konne und sich der Pflege des Kindes widmen
misse, auch nicht anndhernd ausgeglichen. Insofern sei eine
bevorzugte Behandlung einer Verlobten mit Kind gerecht-
fertigt. Demgegeniiber sei das Vorbringen der Kl&gerin,
Josef P hdtte im Fall der Verehelichung auch fir
ihr voreheliches Kind gesorgt, unbeachtlich, weil die
Unterhaltsverpflichtung des Kindesvaters, Xaver S: ;
durch den Vollzug der Ferntrauung nicht berilihrt worden wére.
Das LSG hat die Revision zugelassen. o

Die Kl&gerin hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG Miinchen vom 13, No-
vemoer 1262 zuriickzuweisen. '

Sie rligt mit n#herer Begriindung eine Verletzung des § 89
BVG. Ihres Erachtens konne diese Vorschrift nicht durch
Lrlesse des Ministeriums dahin eingeengt werden, daB

das Vorhandensein eines gemeinsamen vorehelichen Kindes
‘der Brautleute generell und unabdingbar Voraussetzung

fiir die Gewdhrung von Brautversorgung sei. Dies konne

fir den Einzelfall vielleicht zutreffen, sei aber generell
kein Grund zum Ausschluf von Anspriichen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin gegen

das Urteil des Bayerischen LSG vom
27. Januar 1967 als unbegriindet
zurickzuweisen.

Lr h&1t die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die Kligerin hat die vom ISG zugelassene Revision form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet. Ihr Rechts-
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mitfei ist Zuléssig und auch begrﬁndet;

wr

' Nach dem BVG hat die Klégerin keinen Rechtssnspruch auf

Versorgung; denn sie ist mit dem gefallenen P

nicht verheiratet gewesen. Hinterbliebenenrente aber
steht nach § 38 Abs. 1 Satz 1 BVG nur der Witwe, den
Waisen und den Verwandten der aufsteigenden Linie zu,
nicht aber auch einer Braut, und sei es auch nach dem
Aufgebot der Ehe..Streitig ist hier die Gewdhrung von
Vérsorgung als Harteausgleich. Nach § 89 Abs. 1 BVG kenn.
mit Zustimmung des BMA ein Ausgleich gewdhrt werden. wern

sich in einzelnen Fdllen aus den Vorschriften dieses

Gesetzes besondere Harten ergeben. Nach der Rechtspréchv“;
des Bundessozialgerichts -BSG- (BSG SozR BVG § 89 Nr.

ist die "besondere Hirte" im Sinne des § 89 Abs. 1 BVG eiu
unbestimmter Rechtsbegriff, der aus dem Gesetz selbst aus-
zulegen und der gerichtlichen Nachpriifung zugidnglich ist.
Sind die Voraussetzungen dieses unbestimmten Rechtsvegri¥i's
nicht erfiillt, kann die Ablehnung des Hérteausgleichs nicht
rechtswidrig sein, weil in diesem Fall die in § 89 4ibs, 1
BVG enthaltene Ermachtigung eine Ermessensentscheidung

nicht zuléaRt.
I , .
Das LSG hat ua eine Beeintrachtigung der Klagerin nicht

darin erblickt, daB Josef P durch den Soldatentoc
daran gehindert worden ist, fir ihr uneheliches Kind von
Xaver S zZu sorgen. Zu Recht hat es ausgefilhrt. dal
die Unterhaltsverpflichtung des 8§ durch die Trauung

Nicht beriihrt worden wire. Dies ist im Ergebnis richtig.
Denn dieses Kind und die Sorge fiir es steht mit dem Ver-
18bnis in keinerlei Zusammehang.. - = N
Die\Klégerin ist der Ansichta eine besondere Hirte sei
darin zu erblicken, daB es wegen des kriegsbedingten Tcdc:
nicht mehr zur EheschlieBung gekommen ist und sie dadui?
des ihr sonst. sicheren Status der Witwe mit dem sich '
hieraus ergebenden Rechtsanspruch auf Versorgung verlustig

= -
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gegangen ist., In dieser Allgemeinheit kann der Kligerin
nicht gefolgt werden. Ihre Auffassung wiirde dazu fihren,
daB iiber die Vorschrift des § 89 Abs. 1 BVG der Kreis der
anspruchsberechtigten Hinterbliebenen (§§8 9 Nr. 5, 38
Abs., 1 Satz 1 PVG) in unzuldssiger Weise erweitert wiirde.

Denn die Vereitelung der EheschliefBung durch den Soldaten-

tod wiirde in jedem Fall zutreffen, und die Bridute wiirden
bei nachgewiesener. ernsthafter Absicht der Eheschlieflung

allgemein den im Gesetz bezeichneten anspruchsberechtigten

Hinterbliebenen gleichzustellen sein. Dies kann im Hin-
blick auf die eindeutige Regelung im BVG nicht Rechtens
sein, zumal in unserer gesamten Rechtsordnung eine Ver-

lobte nicht rechtlich einer Ehefrau ganz oder auch nur snna-

hernd glelchgestellt 1sto

Nach dem Urteil des 100 Senats vom 1. Februar 4068 (SozR

BVG § 89 Nr., 2), dem sich der erkennende Senat anschlieBt,

muB zu dem Nachweis des Verlsbnisses und der ernsthaften
Absicht der EheschlieBung noch hinzutreten, daB die Kl&-
gerin durch das Verldbnis in eine Lage geraten ist, wel-
che der einer Kriegerwitwe gleicht. Im Hinblick auf diese
Intscheidung kann weder der Auffassung der Revision mit
ihrer zu weitgehenden Auslegung des § 89 Abs. 1 BVG, noch

dem angefochtenen Urteil gefolgt werden, wenn es ausfihrt,

es sel nicht zu beanstanden, wenn der BIA eine "besondere
Harte" .im Sinne des § 89 Abs. 1 BVG offenbar dann nicht
amimnt, wenn eine kinderlose Verlobte durch Kriegsereig-
nisse den Brautlgam verloren hat. '

Das LSG hat sich nicht hinreichend mit dem unbestimmten
Rechtsbegriff der besonderen Hirte und den Tatbesténden

auseinandergesetzt, welche moglicherweise geeignet gewesen
sein kxonnen, diesen unbestimmten Rechtsbegriff auszufiillen.
Nach der bereits erwdhnten Entscheidung des 10. Senats mul
bel der sog. Brauteversorgung zundchst durch den Kriegstod
des Verlobten der hinterbliebenen Braut ein wirtschaftlicher

Schaden entstanden sein. Dies ist nicht nur anzunehmen,
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wenn sie ein Kind ihres Verlobten zu versorgen hat. Viel-

mehr sind auch andere Tatsachen denkbar und mdglich, durch
die eine Kriegerbraut nach dem Tode ihres Verlobten irn einc
dhnliche Lage wie eine Witwe gekommen ist und wirtschaftli-
che Nachteile zu tragen hat. Hierzu hat der 10.Senat zuei

- Beispiele gebildet. Der erkennende Senat schlieflt sich dic-

éér“Entscheidung auch insoweit an, zumal sich die beispielc
noch erheblich vermehren lassen. Statt anderer soll aur de-
Fall erwahnt werden, dall eine Verlobte im Hinblick auf dic

beabsichtigte EheschliefBung und die eheliche Versorguns =

einer Berufsausbildung abgesehen hat.

Das LSG hat nun den Fall erdrtert, daB aus dem Verldbnis
kein Kind hervorgegangen ist, und hat nicht gepriift, ob im
vorliegenden Fall bei der Kldgerin in anderer Bezichung eir
besondere Harte vorliegt, welche die Gewdhrung eines HixG~
ausgleichs genifl § 89 BVG an sie zulieBe. Der Senat konnie
daher in der Sache nicht entscheiden, sondern muRte den
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverweisen, cor
es entsprechende Feststellungen treffen kann.

Die Entscheidung iiber die Kosten - auch der Revisionsi: -
stanz - bleiben dem Urteil vorbehalten, welches das Verfah-
ren abschlieBt, '
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