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Beschlul8

In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

ProzeBbevollméchtigter:

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 29, Mdrz 1962
unter Mitwirkung von ‘

Senatsprdsident S t é nge 1
als Vorsitzendem,

~ Bundesrichter Dr. "ot tmann
und Bundesrichter N S chindlecr
beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Bayerischen Landco-
sozialgerichts in Miinchen vom 23, November 1960 wird als unzu-
ldssig verworfen. '

‘AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,
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Grinde :

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revision
des Klégers gegen das vorbezeichnete Urteil des Bayerischen
TLandessozialgerichts (LSG) ist - mangels Zulassung durch das
Berufungsgericht - nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 des Sozial-
gerichtsgesetzes (5GG) nur statthaft, weﬁn geriigt wird, das
Verfahren des LSG leide a2n einem wesentlichen Mangel und
‘wenn dieser Mangel auch tatsidchlich vorliegt (BSG 1, 150)
oder wenn bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs
einer Gesundheitsstorung mit einer Schéddigung im Sinne des
‘Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz verletzt ist

(§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Eine Gesetzesverletzung bei der
Reurteilung der Zusammenhangsfrage hat der Klédger nicht gel-
tend gemacht. Die Voraussetzungen einer Verletzung wesentlicuer
Verfahrensvorschriften (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 ZGG) sind nicht
gegeben.

Der Klager rigt, das LSG sel in der Verhandlung vom 23. Noveo-
‘ber 1960 nicht otdnungsmiéiBig besetzt gewesen (§§ 40, 33 S. 1
SGG)., Der erblindete Landessozialrichter, der - an der fenster-
seite des Sitzungssaales sitzend -~ an der Verhandlung teilge-
nommen habe (Landessozialrichter R. - R. -), habe zeit-
weise geschlafen. Er habe nicht nur mit herabgesunkenem Xop?f
und geschlossenen Augen dagesessen, sondern zeitweise auch
Symptome des Schlafens bzo "Einnickens" gezeigt, 2B wieder-
holtes Herabsinken des Kopfes, wie der Zeuge P. beobach-
tet habe. Dem Kldger sei 'auch das rechtliche Gehdr verweigert
worden. Von dem Empfang des Gutachtens des Internisten Dr,

J . vom 18. September 1960 (52 Seiten), das am 18.0ktober
1960 an ihn abgesandt worden sei, bis zur miindlichen Verhand-
zlung vom: 23. November 1960 habe ihm eine Zeit von nur einem
Ionat zur Verfiigung gestanden. Das habe ihn veranlafBit, in den
Schriftsatz vom 19. November 1960 schon darauf hinzuweisen,
daB ihm eine eingehende Stellungnahme zu diesemn Gutachten

ohne Beiziehung eines Internisten nicht moglich sei und daB

er darum nur vorlédufig zu dem Gutachten Stellung nehmen kinuc.
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liberraschend zur Sache eatschieden habe, ohreihm Gelegenheit:
zu einer mit Unterstiitzung eines Sabhverstandigén ausgearbeite-
ten eingehenden Stellungnahme zu geﬁeg,so bedewte dies eine
Verweigerung des rechtlichen Gehors‘ Das LSG habe seine Int-
scheidung auch nicht schliissig unter Wirdigung der von cen
einzelnen Sachverstdndigen vertretenen Auffassungen, sondern
unzureichend "vom Ergebnis her" begiﬁndét, Tas ergebe sich
schon daraus, daB es sich auf dis zWar im Ergebnis iiberein-

stimmenden internistischen Gutachten des Dr. B - vom 11. Julil
1952, des Dr. S . vom 22, Mai 1956 des Prof. Dr. X ~ - und
des Dr. Wenger vom 4, November 1957 und des Dr. J " vom

18. September 1960 stutze, die aberrln ihrer Begrﬁndung erheb-
lich voneinander abwichen, AuBerdem gehe die dem Urteil zugrun-
de gelegte Anamnese von einem zum Téil unrichtigen Sachverhalst
aus. Gegen die in dem Gutachten des Dr. S - enthalteren Untor-
stellungen habe er sich bereits in dem Schriftsatz vom 1o, Te-
zember 1956 nebst Anlage vom 20. Seﬂtember 1056 gewandt. ZIr
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verweise auch auf die Kritik, die Prof. Dr. B in
seinem Gutachten vom 21. Februar 1959 (Seite 39 ff) an cen Gut-
achten des Dr. S und des Dr. B | gelibt habe. Dr. B ™

habe 'entgegen den nachweislichen Tat%achen" angenommenp «er
Kropf des Kldgers sei erstmals 1925 aufgetreten und habe seit-
dem stdndig an Grofe zugenommen; auéh Dr. 8§ - gehe hlc“von |
aus, obgleich der Kliéger bei der Unterouchung durch diesen Arzi
Angaben iiber das Wachstum des Kropfes nicht gemacht habe; im
Schriftsatz vom 10. Dezember 1956 (siehe auch Nr. 2 der .nlage
vom 20. September 1956) habe er ausdriicklich auf die Unrichtig-
keit der Unterstellung des Dr. S . hingewiesen. Trotzden habe
auch Dr. J sie Seiner Beurteiluﬁg zugrunde gelegt. Dr.S
habe sich in seinen Ausfuhrungen, stétt eine Begriindung cu.
geben, wiederholt auf Wendungen, wie "zweifellos", "wahrochein-
lich" und "ist anzunehmen", beschrankt. suf die Méngel des
Gutachtens des Dr. d . 8ei im Schriftsatz vom 19. November
1960 hingewiesen worden und in der miindlichen Verhandlung habe
der Klage“ hierzu eine zusammenhangende Stellungnahme absegeboern
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Dr. J sei dem ihm erteilten ﬁmrﬂchtllchen Auftrag, kriticc
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Das ILSG habe die Ausfilhrungen der Gutachten ohne eigene FPrii-
fung lbernommen. Darauf sei es zuriickzufiihren, daB es die
Schilddriisenerkrankung des Klégers als Ursache seines Lei-
dens angesehen habe, ohne zu priifen, ob dieses Leiden auch
entstanden wdre, wenn er nicht unter schwersten Bedingungen
den militdrischen Dienst .verrichtet, sondern seinen Beruf

als PFPinanzbeamter ausgeiibt hdtte. Es habe unter dem Einflul
der einem Sachverstédndigen nicht zustehenden Ausfiihrungen

des Dr. J- gegen die Angaben des Zeugen Erhardt von des-
sen Vernehmung abgesehen, obgleich eine solche Beweisaufnahne
wichtige Aufschliisse iliber die Krankheitssymptome des Leidens
gegeben hatte. Dasselbe gelte fiir die weiteren vom Kliger be-
nannten Zeugen. Das LSG habe seine Aufkl&rungspflicht auch
dadurch verletzt, daB es den Kliger selbst nicht iiber die
von den Gutachtern Dr. S s und Dr. J° . zugrunde gelegten
Unterstellungen in der Anamnese und ergidnzend zu den spidrli-
chen und summarischen Angaben in dem Soldbuch: gehOrt habe.

Diese Riigen gehen fehl,

Das Gericht ist zwar nicht ordnungsmé&fBig besetzt, wenn ein
Richter wdhrend eines nicht unerheblichen Zeitraumes nicht

in der Lage ist, der Verhandlung zu folgen, weil er entweder
abwesend ist oder in der Verhandlung geschlafen hat. Diese
Voraussetzung ist aber nicht schon dann erfiillt, wenn ein
Richter, etwa bei einer lédnger dauernden Verhandlung,
voriibergehend aus {beranstrengung oder Midigkeit der Verhand-
lung nicht mehr folgen kann., Gelingt es ihm, die Neigung ein-

zuschlafen trotz voriibergehender Unfiéhigkeit, die Vorginge cder
Verhandlung aufzunehmen, erfolgreich zu bekdmpfen und wird die

Schlafneigung alsbald wieder aufgefangen, so begrindet ein
solcher Vorfall nicht die Rilige einer nicht ordnungsméfBigen
Besetzung des Gerichts (vgl. RGSt 60, 63, 64; RGJIJW 1932,

2888 Nr. 35; JW 1936, 3473; BGH LM StGB § 223 a Nr., 3). Der
Senat hat die Berufsrichter, die an der Verhandlung des LSG
vom 23. November 1960 beteiligt waren, sowie die Protokoll-
fiihrerin und den Landessozialgichter Rauch aufgefordert,

sich zu dem Vorbringen des Klédgers zu #uBern., Auf Grund ihrer
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Stellungnahme kann nicht angenommen werden, daf der ge“ugte

Verfahrensmangel vorliegt und R. 1h der Sitzung geschlafen het .

Dagegen spricht nicht nur der groﬁe Eifer und die dufmc“ksam—
keit, die er nach den Beobachtungen des SenatSpraaldenton

Sch seit seiner Berufung in den 13. Senat des Bayer. LSG
(1. Oktober 1955) gezeigt hat und daB eine Neigung, in der
Sitzung einzuschlafen, bei ihnm nocﬂ nie, beoh-chtet wurde, son-
dern auch, daB dem Sozialgerichtsrat Dr. B der S“Ch. l
dem R. als dessen unmittelbarer Naqhbar stets zugewgndu hat,
ein solcher Vorgang nicht hdatte verborgen bleiben konncn Der
Eindruck, R. habe geschlafen durfte allerdings daaurch be-

ginstigt worden sein, da8 der erblindete R. nicht nur rbgel— -

méBig die Augen geschlossen hélt, sondern auch, “um bescer _

héren zu konnen, vielfach mit aufgestiitztem 1inken Arm Pelne: _

linke Hand an die Ohrmuschel h#lt. auf Grund dieser dgl ung
kann bei einem nur leichten Sinken des Kopfes nach rechuuo

zur Mitte der Richterbank hin, fiir Anwesende im Zuhorerraun
leicht der Eindruck des Einnickens entstehen nicht aber fiir"

Beobachter an der Richterbank. Dafl er nicht lber einen nennenc

werten %eitraum hinaus "geschlafen"}hat, kann cchon derrus
entnommen werden, daB der ProzeBSbevollmichtigte des Kligers, |
obgleich auch er bemerkt hatte, daB\R, rit "herabgesunkcnen '
Kopf" dasaB, ein Einschlafen nicht wshrgenommen hat. Ein sol-
cher Vorgang hédtte ihm aber schwerl?ch entgehen konnen- Er.
ist erst nach der Verhandlung von dem Zeugen P - - auf

seine Beobachtungen hingewiesen wor#en. Nach alledem ist dex
Senat zu der Auffassung gelangt, daB, sollte die- Aufmerksam-
keit des R. {iberhaupt einmal sichtbar nachgelassen heben. es
sich nur um eine ganz voriibergehende Erscheinung gehandelt
haben kann. Darum bedurfte es auch ﬁicht der Vernehmung des
Zeugen P <, Wobel. unterstellt wurde, daB er ein wielar-
holtes Herabsinken des Kopfes, das er glaubte, als ein Zelchen
des "Einnickens" deuten zu kinnen, bestatlgen wiirde. .

Es ist auch nicht ersichtlich, daB dem Klsager das rechtliche
GehOr verweigert worden ist (§ 62 SGG). Der Prozeflbevollnméch-
tigte des Kldgers war in der Lage, sich in dem ihm zur >rfi-

.tehen en Zeltr%ﬁm von mehr al inem Monat mit den
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Gutachten des Dr. J . vom 18. September 1960 vertraut zu
machen, zumal er den Kléger im Berufungsverfahren seit April
1958 vertreten hatte. Seinem Antrag vom 5. November 1960,
ihm Akteneinsicht zu gewidhren, war sogleich stattgegeben
worden. Schon am 6. November 1960, vor Ablauf der ihm bis
zum 11. November 1960 gesetzten Riickgabefrist, reichte er
die Akten wieder gzuriick. Wenn der Kldger einen Internisten
zuziehen wollte und er hierzu bis zum Termin vop 23. Novem-
“ber 1960 keine Gelegenheit gefunden hatte, so hdtte er den
Antrag stellen miissen, den Termin zu verlegen. Das Gericht
war nicht verpflichtet, einen solchen Antrag anzuregen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist nicht verletzt, wenn der
" Beteiligte die im Verfahren sich ergebenden Moglichkeiten
nicht genutzt hat, um sich rechtliches Gehdr zu verschaffen
(BSG in SozR SGG § 62 Bl. Da 2 Nr. 7). Das gilt besonders,
wenn er durch einen Rechtsanwalt vertreten ist. Dieser durfte
~gich hier ndmlich nicht darauf verlassen, dafl das Gericht,
wenn es die im Schriftsatz vom 19, November 1960 gestellten
Beweisantrdge filir unerheblich hielt, die Verhandlung wieder
eroffnen werde, um ihm Gelegenheit zu geben, eine Verlegung
des Termins zu beantragen; er muflte damit rechnen, dafl das
Gericht die Sache fiir spruchreif halten und demgemidf ein
Urteil erlassen werde, zumal er, wie er selbst ausgefiihrt
hatf eine '"zusammenfassende Stellungnahme" zu dem Gutachten
des Dr. Jaekel im Termin abgegeben hatte,

Auch im librigen hat der Kldger einen VerstoB des LSG gegen
"wesentliche Verfahrensvorschriften nicht dargetan. Der Streit
geht darum, ob er fur ein Herz- und Lungenleiden Versorgung
‘nach dem Bayer. Gesetz iiber Leistungen an Koérperbeschidigte
(BKBLG) und dem BVG vom 1. Februar 1947 an beanspruchen
kann. Er fiihrt seinen Leidenszustand, ein Lungenleiden (Lun-
genemphysem, chronische Bronchitis, Bronchiektasien sowie
 p1euritische Residuen beiderseits) und sein Herzleiden (Myo-
cardschddigung, Rechtsiiberlastung des Herzens), auf eine
Schéddigung zuriick, die er sich in den Jzhren 1942 bis 1945
(d.h. bis zur Entlassung aus der Gefangenschaft am 13. Juni
1945) im milit&rischen Dienst zugezogen hat. Zur Beurteilung
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des tatsidchlichen und medlzlnlschen Sachverhalts und fiir seinc
Urteilsfindung lagen dem LSG zahlrelche Bewelsunterlagen vor:
Neben den im zweiten Rechtsvuge e1ngeholten Gutachten der
Internisten Prof. Dr. B ‘ und Dr. L . beim Stadti-
schen Krankenhaus N | vom 21. Yebruar 1959 und
des Dr. J ° . in W . vom 18, September 1960 sowie den im
Verwaltungsverfahren und im efétén Rechtszug erstatteten Gut-
achten des Dr. T . (1m Auftrage der LVA Ober— und Mit-
telfranken) in D | von 30.vNovember 1949, aes r“charztbu
fiir innere Krankheiten Dr. B . wom 11. Juli 1952 (Ver*or—
gungsarztliche Untersuchungss%e&le N '}, des Neurologen>
Dr. Sch. in P . vom 15. Ju11 1952, des Facharztcs fir
Hals-, Nasen- und Ohrenleiden Dr. Dr. B . ~in NV

vom 16. Juli 1952, des Internisten Dr. S - in N.. vorn

22. Mai 1956, des Dr. W in D | . ~ vom 14. Februar
1957 und der Internisten Prof, Dr. X. und Dr. W der
Medizinischen Poliklinik der Univeréitét B . vom 4.lioven-
ber 1957 die Angaben des Kldgers im Verfahren und aus AnlaB
der drztlichen Untersuchungen, die arztllchen Gutacht“n. Stelo
lungnahmen und Bescheinigungen des Dr. T - - vom 17.1Mai
1947, des Dr. W  vom 8. Dezember 1949, 7. Mirz 1953 und

7. August 1954, des Facharztes fir Lpngenkrankheiten Dr. ‘
Ch . in D ‘ vom 20. Dezember 1949 und 25. }Vbru T
1953, des Lungenfacharztes Dr. T ' din 4 - - vom 2, iai
1947 uvnd 9. August 1958, der Fachdrztin fiir Hals-, Nasen- und
Ohrenleiden Dr. D in M : vop 16. M&rz 1953 und 28.Juli
1958, des Dr. T. . in D vom 29, Marz 1947, 17. Jeanuor
1851, 28. Februar 1953, 25. Februar 1958 und 12. Juli 1¢58,

des Amtsarztes des Gesundheitsamts D| Dr. W

vom 14. Mirz 1949, 14. Januar 1950, 25. Marz 1950 und 7. pril
1953, des.Dr. K . (Kurhaus Sebastianeum;.in Bad W& )
vom %. Mai 1951, des Dr. Z . (Hals-, Nasen-, Ohrenarct)

in Ni . vom 28. Februar 1958 und 28. November 1958, des
Reg.Med.Rats Dr. S .3 vom 3. April 1957 und des Reg.lled.
Rats Dr. K vom 21. April 1859, die Krankenpaplere der
Reservelazarette in W - . vom 11. Juni 1945, in A - " .
vom 16. Oktober 1944 und 26. Qktober 1944, in ¥ . . von 18,
Oktober 1944, in J vom 13. Dezember 1944 und I

. Dezember 1944, die Auskiinfte der Krankenbuchlager in
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W ~ .~ vom 17. Mirz 1952, in K. vom 25. Qktober 1952
und Be.> . vom 28. Mai 1952 sowie der Deutschen Yienststelle
in B - vom 28, April 1952, der Allgemeinen Orte-
vkrankenkasse in D ~ vom 12. Mirz 1952, die Unterlc-
gen des Krankenhauses in D . " vom 15. bis 20. Februar
1950 und des Kurheimes der Bayerischen Ortskrankenkassen Bad
R . aus den Jahren 1952, 1955, 1956 und 1957, das
Soldbuch des Klagers sowle &le Bescnelnigungen des W
"B .. . vom 8. Mirz 1953, 4. Mai 1958 und 20. (26.%) Mai
1959, des J¢ D- - vop lo. Mdrz 1953 und 18. Liérz
1958, des G L . vom 2%, Mirz 1953, des H J
K- . . vom 20. Midrz 1958 und des A “ R . vom 8. Mirg

1958, Diese zahlreichen Beweisunt.rlagen haben dem LSG nach
seiner freien, aus den Gesamtergebnis des Verfahrens gewo:ne-
nen richterlichen {{berzeugung ausgereicht, um den Rechts-
streit zu entscheiden. ®s ist auci nicht ersichtlich, daB
das LSG hierbei gegen seine Verpflichtung, das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens zu berilicksichtigen (§ 128 SGG), oder
gegen seine Aufklérungspflicht (§ 103 S8GG) verstoBen hat,
wie der Klagxcr geltend macht, ohne allerdings die verletzte
Rechtsnorm anzugeben, wie § 164 Abs. 2 Satz 2 vorschreibt.
Diese Unterlassung ist jedoch unschiddlich, da den -usfith-
rungen des Kldgers zu entnehmen ist, in welcher Richtung
er das angefochtene Urteil wegen VerstoBes gegen wesent-
liche Verfahrensvorschriften beanstanden -'ill. Dlagegen
geniigt die Revisionsbegrindung nur teilweise den Ubrigen

in § 164 Abs. 2 Satz 2 BGG aufgestellten Erfordernissen,
Hiernach mufBl sie die Tatsachen und Beweismittel bezeichnen,
did¢ dén Mangel ergeben. Es ist somit in der Revisionsbe-
grﬁndung im einzelnen darzutun, in welchen Vorgingen der
Verfahrensmangel erblickt wird. Allgemeine Ausfuhrﬁngen
dariiher, das Berufungsgericht habe sich unzureichend mit
den Beweisergebpiissen auseindndergesetzt, es habe auch
seine Aufklirungspflicht werletzh, sind wazureichend, well
sie nicht erkennen lassen, welches Beweismittel das Beru-
fungsgericht nicht benutzt, welches Beweisergebnis es im
einzelnen iibergangen hat und welchen Einfluf3 diese Unter-
lassungen nach der Auffassung des Revisionsfihrers auf
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das angefochtene Urteil gehabt haben konnten (BSG in SozR SGG

§ 164 Bl. Da 10 Nr. 28; BVerwG Urteil vom 16.Novembef_1961,

NJW 1962, 459), wobei die sachlich-rechtliche Auffassung des
Berufungsgerichts zugrunde zu legen|ist (BSG 2, 843 BSG in
SozR SGG § 162 Bl. Da 21 Nr. 79). Die Vorschrift des § 164

Abs. 2 Sutz 2 SGG ist dazu bestimmt, Inhalt und Umfang de Re-
v151onsrugen festzulegen, sie dadurch deutlich zu wvegrenzen
und auch dem Revisionsgericht die Uberpriifung dev in der Revi-
sionsschrift angegebenen gegenstdndlich faBbei.:u Verfahrins-
riijgen zu ermdglichen oder zu erleichtern (vgl. BGH 14, 205,

209 f). Es geniigt daher auch nicht eine allgemeine'Bergnahme,
auf Schriftsitze, die die Partei selbst im zweiten Rechtszug
eingereicht hat und auBerdem, wie hier, nur die Kritik eines
Gutachtens enthdlt (vgl. auch BSG in SozR SGG § 164 Bl. Da 12
Nr. 33 und Bl. Da 14 Nr. 4. ). Darum erfiillt der bloBe Hinweis
des ProzefBbevollméchtigten des Klédgers auf dessen Schriftcatz
vom 10. Dezember 1956 und die Anlagé vom 20. September 1056,
die in 32 Punkten Kritik an dem Gutachten des Dr. S  vom 22.
Mai 1956 {ibt, nicht der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SCG.
zumal der Hinweis nicht ohne weiterés erkennen 1luBt, invieweit
das angefochtene Urteil auf den im Schrlftsatz voni 1o. Tecerber
1956 nebst Anlage angegebenen Beanstandungnn beruhen soll. Ob
die bloBe Bezugnahme des Prozebbevollmichtigten des Kldgers in
der Revisionsschrift auf seinen eigenen Schriftsatz vom 19
November 1960 dem Erfordernis einer bestimmuen Verfahrerc uge’
geniigen wiirde, kann dahlngestellt blelben, weil der Inhelt
dieses Schriftsatzes 1m wesentllchen auch im Revisionsverfehren
wiederholt worden ist.

Soweit der Kldger riigt, das LSG habe das Urteil nur 'vom Zrgeb-
nis her" begriindet, denn es stiitze sich auf Gutachten, die in:
ihrem Gedankéngang und in ihren Einzélfeststellungen troto des—
selben ErgqbnisSes nicht miteindnderiverglichen werden konnten,
ist ein Verfahrensmangel,hicht ersichtlich. Das Gericht hat in

dem Urteil zwar nach § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG die Griinde cnzugeb -

die fir die richterliche ﬁberzeugung;leitend gewesen sini. Ge-
gen diese Vorschrift verstoBt das Gericht, wenn die Urvcilc-
i nicht erkennen lassen, welche Tatsachen fiir die Urieils-
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findung maBgebend waren oder wenn das Urteil Widerspriiche ent-
hilt. Das angefochtene Urteil leidet aber nicht an einen sol-
chen Mangu., denn es gibt im einzelnen die Tatsachen an, denen
es entnimmt, daB der Kliéger sich bis zum 13, Juni 1945 weder
eine chronische Bronchitis oder ein anderes Lungenleiden noch
ein Herzleiden zugezogen hat. Das Urteil 1&Bt auch ohne weite-

TeS STXeMNen, imwitwelt o9 dvm finledterd in den Urheilsgrinden

www.prinz.law

angefiihrten vier Gutachten folgt. Es erwdhnt sie, um klarzustel-

len, daB diese Gutachten 2u dem gleichen Ergebnis gekommen sind
und daB der Kldger "heute" tatsichlich an den dort niher ange-
gebenen Krankheiten leidet. Soweit Prof. Dr. K und Dr. W

in ihrem Gutachten vom 4. November 1957 ein Herzleiden
nicht festgestellt hatten, ergibt sich die hiernach erforder-
liche Binschridnkung aus dem Urteil ohne weitercs, denn es nirnmt
unzweideutig, wenigstens fiir den Zeitpunkt des Erlasses des
Urteils, eine Herzerkrankung des Klédgers an und folgt im libri-
gen in den entscheidenden Punkten den Ausfiihrungen fles Ir.S
und besonders des Dr. J . Ein Widerspruch der Urteilsbe-
griindung ist somit nicht ersichtlich. |

Dem Urteil des LSG liegt auch nicht, wie der Klidger meint,
die Annahme zugrunde, der XKropf habe "seit dem Jahre 1925
stédndig an GroBe zugenommen". Das Urteil beschrinkt sich viel-
mehr auf die Feststellung, daB im zwkiten Weltkrieg der Prozel3
an den Lungen mit einem Emphysem begonnen habe und daB im Zu-
sammenhang mit den ersten subjektiven Beschwerden auch die
SchilddriisenvergroBerung mit Luftrohrenstenose nachzuweisen
ist. Damit folgt das 1SG dem Gutachten des Dr. S (Seite 7
des Gutachtens) und dem 4es Dr. J . ., der ausdriicklich her-
vorhebt (Seite 42), es sel unerheblich, welchen der dort im
einzelnen erwidhnten vorgeschichtlichen Angaben man den Vor-
zug einrdumen wolle, denn jedenfalls stehe fest, daB die
Struma Jahrzehnte lang vor der Heranziehung zum Wehrdienst
bestanden habe und lant pazarettberichten vom 13. Dezember
1944 und 22. Dezember 1944 ein retrosternales Wachstum zeige.
Im librigen muB'angenommen werden, daB die ingabe in dem Gut-
achten des Dr. B vom 11. Juli 1952, "die Schilddriise habe
beredi LILalD2Bcboigd and ORetind sel mgiggiitemianin 1 geammmsston
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geworden" von dem Klédger selbst stammt. Bei dieser Sachlage
kommt der wesentlich abgeschwachten Dawstellung dleses Sach-
verhalts in dem Gutachten des Prof, Dr. B (Seite 3)
keine entsche;dende Bedeutung zu.

Das LSG war auch nicht verpflichtet, dem Antrag des Kligers
stattzugeben, einen weiteren Sachverstiandigen mit der Erstat-
tung eines Gutachtens zu beauftragen,well Dr. J. - zu den
Vorgutachten nicht ausreichend Stellung genommén habe. Der X
ger ilbersieht zundchst, dafl Dr. J. nicht nur ausdriicklich
zu den Feststellungen und Auffassungen der Vorgutachter Dr.
Dr. B. - (Seite 36), Dr. Ch. ) (Seite 37), Dr.
T (Seite 50), Dr. Siiss (Seite: 39/45), Dr. T

(Seite 45~46), der Fraw Dr. D (Seite 49) und des Prof.
Dr. Bergstermann (Seite 50 f) Stellung nimmt, sondern daB er
auch durch eine auBerordentlich sorgfﬁltige Sichtung uné ilir-
digung aller Beweisunterlagen eine kiare wissenschaftlich be-
griindete Auffassung vertritt, die sich dadurch deutlich von
den Ergebnissen anderer Gutachter abkebt und zugleich erienncn
188t, inwieweit und warum er den Vorgutachien im einzelren su-
stimmt oder sie, sel es im Ergebnis oder in der negrunaunuq ab-
ehnen muB. AuBerdem war das LSG nlcht verpfllchret, venn es
die Sache fiir spruchreif halten durfﬁe, die srstattung ecines
weiteresn Gutachtens nur deshalb anzuordnen, veil pr. J

nicht der Anordnung vom 20. Mai 1959 voll ent snrochen haben
sollte. Das Gericht ist, wenn eine Sache spruchreif geworden
ist, nicht nur berechtigt, sondern auch Uerpflichtet, zu ent-
scheiden, '

Auch soweit der Kldger durch eine Kritik besonders des Gutach-

tens des Dr. J . datun will, das Gericht habe seine Pflicht

zur sachgeméfBen Wiirdigung der Beweisetrgebnisse verletzt, ist

ein Verfahrensmangel nicht ersichtlich. Es ist nicht erkennber,
daB dieser'Gutachter “ziemlich willkiurlich mit dem vorliergenden
Beweismaterial und dem sbnstigen Akteninhalt umgehe" und nur
verwende, was ihm "in sein Konzept passe'". Der Sachverstindige
und das LSG hatten zu beurteilen, inwieweit der heutige Ieidens-
zustand des Klégers mit seinen zahlreichen Krankheitserschei-
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nungen, die aber sehr verschiedene und miteinander verflochte-
ne Ursachen hatten, ursdchlich auf die Verh&dltnisse des milité-
rischen Dienstes zurilickgefiihrt werden konne. Die grofen Schwie-
rigkeiten einer solchen Aufgabe lassen sich nur iUberwinden,

wenn die Beweisunterlagen peinlich genau und vollsténdig er-
faBt und gewlirdigt werden, wenn sie nach den Grunds&tzen der
medizinischen Erfahrung so eingeordnet und ausgevertet werden,
daBB eine in sich abgewogene, widerspruchsfreie und damit der
Wirklichkeit moglichst nahe kommende Atiologie des Leidens cnt-
steht. Diesen Grundsidtzen entspricht das Gutachten des Dr.J.

in hervorragendem Mafle. £s entnimmt den Krankenbléttern und
sonstigen drztlichen Befunden, was sie enthalten, vermeidet es
aber andererseits, aus ihnen SchluBfolgerungen zu ziehen, die
auf Grund der Untersuchungen und Diagnosen sich nicht halten
lassen. Die aus den friiheren Befunden gewonnenen Einsichten
werden dann durch eine kritische Wilrdigung des Krankheitsbildes
aus der Zeit nach dem Jahre 1945 iberprift und bestdtigt. Durch
diese sorgfdltige, auf Tatsachen gestiitzte Beurteilung hebt sich
das Gutachten des Dr. J: besonders auch von dem Gutachtcn
des Prof. Dr. B. . ab, in dem ohne hinreichkend gesicher-
te Befunde die Entstehung einer chronisch-rezidivierencden delor-
mierenden Bronchitis in der Zeit bis Juni 1945 angenommen, aber
die Bedeutung der restrosternalen Struma und der durch sie her-
vorgerufenen Trachealstenose eine kaum befriedigende Wirdigung
erfahrt. Das LSG hat dem Gutachten des Dr. J . folgen diirfen,
ohne damit die seinem Ermessen bei der Beweiswiirdigung gesetzten
Grenzen zu iiberschreiten; es hat nicht dem Gutachten des Prof.
Dr. B - “olgen missen., Das LSG hat insbesondere nicht
die Prage iibergangen, ob das Schilddriisenleiden trotz seines
anlagemdfigen Charakters durch die besonderen Verhdltnisse des
milit&drischen Dienstes, zB die groBe Hitze in RuBland, ausgelist

oder verschlimmert worden sei. Dr. d _ nimmt hierzu (Seite 41)

ausdriicklich Stellung und hebt hervor, daB fiir die Struma unter
Beriicksichtigung simtlicher Unterlagen der Wahrscheinlichkeits-
bewels einer Schddigungsfolge nicht zu fiihren sei und daB die

Entwicklung dieser Krankheit "eigenen GesetzesmdBigkeiten'" folge.

Bine entsprechende Begriindung gibt Dr. Jaekel (Seite 49) ebcnso
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fiir die Entwicklung der Rachen- und Kehlkopfentziindung; er hebt
hervor, daB den zahlreichen "provokatorischen Momenten" bei der
Entwicklung des "Grundprozesses' (dér Struma.und der Tracheal-
stenose) nicht die Bedeutung eines @itétiologischen Einflusses
im Sinne einer wesentlichen Teilursache beigemessen werden konnc.
Diese Ausfiihrungen widersprechen nicht ‘den Denkgesetzen, und es
ist auch nicht ersichtlich, daB sie mit dén anerkannten Grund-
sdtzen der drztlichen Wissenschaft in Widersprqch stehen. Das
LSG war daher auch nicht verpflichtet, mit Riicksicht auf die von
Prof. Dr. B - ~ vertretenen Auffassung ein weiteres Gut-
achten einétholen. Es hat seine Aufkl&rungspflicht auch nicht
dadurch verletzt, daB es die von\dem;Kléger in dem Schriftsatsz
vom 19. November 1960 benannten Zeugen nicht vernommen und auch
den Kliger selbst nicht gehtrt hat. Die Revision scheint zu iibe: -
sehen, daB eine Parteivernehmung - §§ 445-477 der Zivilrlrozel-
ordnung (2ZPQ) im sozialgerichtlichen Verfahren nicht zulicsig
ist, da § 118 SGG diese Vorschriften der ZPO nicht auffiihrt (vel.
SozR ZPO § 445 Bl. Da 1 Nr. 1). Sie sind auch nicht uber § 202
SGG anwendbar; der Gesetzgeber hat sie absichtlich weggclassen.
Falls der Kléger mit diesem Vorbringen jedoch lediglich oi
VerstoB gegen § 106 SGG (AnhOrung eines Eeteiligten zunm Cuecke
der Ergédnzung oder Kldrung seines Voﬁbringens) oder gegen § 112
Abs. 2 SGG (Anhdrung des Kldgers in der miindlichen Verhandlung
zu dem gleichen Zweck) geltend machen wollte, kann er auch dorit
nigg;vdie Statthgftigkeit des Rechtsmittels derlegen. Er hat doco,
was ﬁéer die Entwicklung des Krankheitsgeschehens wuBte, in zchl.

=
9]

cn

reichen AuBerungen niedergelegt; er ist auBerdem von den Cutach-
tern zu der Entstehungsgeschichte der Krankheit immer wicder ein-
gehend gehort worden, besonders von Prof. Dr. B T .. LS
ist nicht erkennbar, insbesondere auch nicht dargelegt, welche
Einzelheiten, die der Erkenntnis der Krankheit dienlich scin
konnten, er noch anzufiihren hatte. Dasselbe gilt von den Zeugen
E und K _.. Auch wenn Erhardt - gegen die Darstellung

des Kldgers in dem Gutachten des Dr. Bergstermann (Seite 6) -
bekundet hétte, ¢af der Kliger noch in Krasnodar mit hohen Fic-
ber gelegen hdétte oder in den Tagen vorher hohes Fieber gchabt
habe, wiirde dies die Beurteilung der Krankheit nicht entccheidend
beeinflussen konnen, da keinerlei Anzeichen fiir eine chrenische
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Bronchitis in der Zeit bis zum Juni 1945 vorliegen, wie das LSG
im AnschluB an die Ausfilhrungen des Dr. J (Seite 32 f)
{iberzeugend ausgefithrt hat. Im librigen spricht fiir die Richtig-
keit der zuletzt von dem Zeugen E. in der Bescheinigung
vom 20. Mai 1959 vertretenen Auffassung keineswegs, dafli er

noch in der Bescheinigung vom 8. MArz 1953 nur die von ihm als
Herzbeschwerden gedeuteten Krankheitserscheinungen hervorge-
hoben und auch der Klédger selbst zundchst nur Versorgung wegen
eines Herzleidens beantragt hatte, dagegen die Bronchitis erst
im Jahre 1952 erwahnt.

ﬁa hiernach ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht vorliegt, ist die Revision nicht
statthaft, Sie war daher als unzuléssig zu verwerfen.

Die Entscheidung iliber die Kosten ergeht in entsprechender An-
wendung des § 193 Abs. 1 SGG. '
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