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Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Klgger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die¢ miindliche Verhandlung vom lo. November 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatspréasident Stengel
als Vorsitzender,

Bundesrichter Sautter und

Bundesrichter Dr. Rottmann
' als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dro Pa ul s en und

Bundessozialrichter R e i s
als ehrenamtliche Peisitzer,

fiir Recht erkannt :

Die Revision des Beklagten gegen das.Urteil des
Hegsischen Landessozialgerichts vom 13, Dezember
1957 wird als unzuldssig verworfen.

Von Hechts wegen.
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G rinde

Der im 2. Weltkriege verwundete Kldger beantragte im Jahre
1948 wegen seiner Gesundheitsstdrungen Rente nach dem Korper=
beschadigtenleistungsgesetz (KBLG). Die damals zustiéndige
Landesversicherungsanstalt Hessen erkannte mit Bescheid vom
10. Januar 1949 als Gesundheitsschadigung LungensteckschuB
links mit Bruch der zweiten Rippe und Beschwerden nach
Weichteilverletzung am Kopfe an, lehnte jedoch die Gewdhrung
einer Rente ab, weil die durch die Schiddigungsfolgen vers=
ursachte Mindefﬁhg der Erwe;béféﬁzékeit‘(MdE) den renten=
berechtigenden Mindestgrad nicht erreiche. Auf das hiergegen
eingelegte Rechtsmittel des Kldgers, mit dem er weitere
Gesundheitsstorungen geltend machte, hat das Sozialgericht
(8G) Fulda, auf das die Berufung nach altem Hecht als Klage
'ubergegangen war, diese durch Urteil vom 22. September 1955
abgewiesen, weil die weiteren Leiden mit dem Wehrdienst

und den diesem Dienst eigentiimlichen Verhsltnissen in keinem
ursdchlichen Zusammenhang stdnden, die anerkannten Yersorgungs=
leiden aber nicht eine MdE von mindestens 25 v.H. erreichten.
Dieses dem Vertreter des Kldgers zugestellte Urteil ist
rechtskriaftig geworden° Es hatte dem Klgger iiberlassen, die
zusdtzliche Anerkennung zweier Stecksplitter zu beantragen;
die Versorgungsbehérde hat darauf die Schédigungsfolgen durch
Bescheid vom 22. Oktober 1955 neu bezeichnet. Mit einer
zweiten Klage hat der Klager die Aufhebung dieses Bescheides
sowie die Anerkennung sd@mtlicher vorhandenen Gesundheits=
storungen als Schiddigungsfolge und die wewdhrung einer Rente
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) beantragt.

Am 1o, August 1956 hat der Kldger eine dritte Klage beim SG
Fulda eingereicht mit dem Antrag, _
das rechtskrdftig gewordene Urteil des Sozialgerichts
Fulda vom 22. September- 1955 fir nichtig zu erkldren
und aufzuheben. ‘
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Zur Begriindung hat er vorgebracht, das SG sei in der
miindlichen Verhandlung am 22. September 1955 nicht dem
Gesetz entsprechend besetzt gewesen, da der berufsrich=
terliche Vorsitzende, Sozialgerichtsrat H=== kein Richter
auf Lebenszeit geWesen sei. AuBerdem sei der ehrenamtliche
Sozialrichter H==—=ein weisungsgebundener Angestellter des
Versorgungsamts; er sei in der gleichen Materie tatig und
damit kein unabhidngiger Richter im Sinne des Gesetzes.

Der Kldger habe diesen Sachverhalt erst in den ersten lagen
des August 1956 erfahren. Die Klageschrift enth#lt ferner
einen Sachantrag.

Das SG hat auf die im Februar 1956 eingereichte (zweite)
Klage beschlossen, das Verfahren bis zur rechtskrédftigen
Entscheidung der Nichtigkeitsklage nach § 114 des Sozial=
gerichtsgestzes (SGG) auszusetzen. Das SG hat sodann -

in anderer Besetzung - nach § 303 der ZivilprozeBordnung
(ZPO) iiber die Zuldssigkeit und den Grund der Nichtigkeits=
klage vorab entschieden; durch Urteil vom 26. Februar '
1957 hat es das Urteil des SG Fulda vom 22, September

1955 fir nichtig erklart. Die rechtzeitig erhobene Nich=
tigkeitsklage seil begriindet, weil die entscheidende Kammer
nicht dem Gesetz entsprechend besetzt gewesen sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Be=
klagten, der beantragt hat, das Zwischenurteil des SG

Fulda vom 26. Februar 1957 aufzuheben und die Nichtigkeits=
klage gegen das Urteil des SG Fulda vom 22. September 1955
als unbegrindet abzuweisen, durch Urteil vom 13. Dezember
1957 zurickgewiesen und die Revision zugelassen: Es seil

im Hinblick auf § 179 Abs. 1 SGG in Verbindung mit §§ 59%o
Abs. 2, 303, 591 ZPO bedenkenfrei, daB das SG durch ein
selbstdndig anfechtbares Zwischenurteil entschieden habe.
Die zuldssig und rechtzeitig erhobene Nichtigkeitsklage
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sei begriindet, da bereits durch die Pesetzung des SG mit einem
aktiven Angehorigen der Versorgungsverwaltung der in Art. 20
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) festgelegte uUrundsatz

der Gewaltentrennung verletzt worden sei. Bei dieser Rechts=
1age habe nicht noch gepriift zu werden brauchen, ob das SG
auch in der YFerson seines Vorsitzenden, des Sozialgerichts=
rats auf Widerruf H===, falsch besetzt gewesen sei. |

Gegen dieses am 24. Januar 1958 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit einem am 14. Februar 1958 beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegengenen Schriftsatz Revision eingelegt; er be=

31, Yoy :SIomMury

antragt,
das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts in
Darmstadt vom 13. Dezember 1957 und das Zwischenurteil
des Sozialgerichts Fulda vom 26, Februar 1957 aufzu=
heben und die Nichtigkeitsklage gegen das Urteil des
Sozialgerichts Fulda vom 22. September 1955 abzuweisen,
hilfsweise, das Urteil des lLandessozialgerichts vom
13. Dezember 1957 aufzuheben und den Rechtsstreit zur
- erneuten VerhandXung und Entscheidung an das Landes=

IS
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sozialgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte hdlt die Revision schon deshalb fiir zulassig,
weil das Berufungsgericht sie zugelassen hat (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Das angefochtene Urteil beruht nach seiner
Auffassung auf einem wesentlichen Mangel des Verfahrens,
denn das LSG habe die Vorschriften der §§ 179 ff und 202
SGG verletzt. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
seien im Sozialgerichtsverfahren Zwischenurteile im Sinne
des § 303 ZPO unzuldssig. Das ergebesich aus einer Gegen=
iiberstellung des § 143 SGG und des § 511 ZPO. § 143 SGG
spreche von Urteilen der Sozialgerichte, nicht nur von
Endurteilen wie § 511 230; somit seien sdmtliche von
Sozialgerichten ergangene: Entscheidungen Endurteile und mit
der Berufung selbstdandig anfechtbar. Im librigen sei die
Nichtigkeitsklage unzulédssig, da der Kldger die Notfrist
fiilr ihre Erhebung nicht eingehalten habe. Sie sei auch
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unbegriindet, denn § 12 Abs. 4 SGG sei unrichtig angewandt.
‘SchlieBlich habe das angefochtene Urteil keine Stellung
zu der Frage genommen, ob das SG auch in der Person seines
Vorsitzenden, des Sozialgerichtsrats auf Widerruf Horr,
falsch besetzt gewesen sei.

Der Kladger beantragt,
- die Revision des SPeklagten zurickzuweisen.

Der Beklagte hat die Revision form- und fristgerecht ein=
gelegt und begrindet. Sie ist trotz ihrer Zulassung

durch das LSG nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG jedoch nicht
statthaft. Das BSG ist zwar nach seiner stdndigen Recht=
sprechung grundsitzlich an eine Zulassung der Revision
gebunden (BSG 6 S. To / 71_/, s. auch fiir die Frage der
Bindung an die Zulassung der Berufung BSG 5 S. 150 / 152/
153 7). Dies gilt jedoch nicht, wenn das LSG die Revision
offensichtlich gesetzwidrig zugelassen hat. Daran dndert
auch nichts die Vorschrift des § 160 SGG, nach der die
Revision gegen die "Urteile" ~ also gegen alle Urteile -~
der LSGe vorgesehen ist. Denn die Zulassung der Revision
kann ein endgiiltiges und somit nicht anfechtbares Urteil
nicht revisibel machen. Hieran findet die allgemeine
Regelung des § 160 SGG ihre Grenze. (Vgl. im Ergebnis:
Fir den Fall der Zulassung der Revision gegen ein nach

§ 214 Abs. 5 SGG endgiiltiges Urteil - BSG 1 S. 1o4 /To6_/,
ihrer Zulassung gegen eine nach §§ 98, 153 Abs. 1 SGG
unanfechtbare Verweisungsentscheidung - BSG 10 8. 230
/7233 7 -, inhrer Zulassung gegen ein die ortliche Zus=

- stdndigkeit des Verichts bejahendes Zwischenurteil -

BSG 1o S. 2%3 / 239_/ sowie fiir den Fall, daB ein Zwischen=
urteil das Vorliegen einer ProzeBvoraussetzung verneint
hat - BSG in SozR SGG § 160 Bl. Da 2 Nr. 6 ~).

Im vorliegenden Fall verstoBt die Zulassung der Revision
gegen das Gesetz. Das SG Fulda hat auf die Nichtigkeits=
klage des Kldgers mit Urteil vom 26. Februar 1957 das

~
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rechtskraftige Urteil vom 22. September 1955 fiir nichtig
erklart. Nach § 179 SGG sind die Vorschriften des 4. Buches
der ZPQO iliber die Wiederaufnahme eines rechtskrdftig beende=
ten Verfahrens auch im Sozialgerichtsverfahren entsprechend
anzuwenden. § 590 Abs. 2 ZPO gibt dem entscheidenden Gericht
die Moglichkeit, anzuordnen, daB die Verhandlung und Ent=
scheidung iiber Grund und Zuldssigkeit der Wiederaufnahme

des Verfahrens vor der Verhandlung iliber die Hauptsache er=
folgt. Das SG konnte daher iiber die Zuldssigkeit der Nichtig=
keitsklage vorab entscheiden. Es hat mit seinem Urteil vom
26, Februar 1957 die ihm gem#B § 589 obliegende Priifung,

ob die Klage an sich statthaft und in der gesetzlichen Frist
und Form erhoben ist und ob ein gesetzlich vorgesehener
Nichtigkeitsgrund behauptet war (erster Abschnitt des Wieder=
aufnahmeverfahrens), abgeschlossen. Es hat dariiber hinaus |
in den Entscheidungsgriinden seines Urteils festgestellt, daB
der von dem Klidger geltend gemachte Nichtigkeitsgrund auch
tatsdchlich vorliegt (zweiter Abschnitt des Wiederaufnahme=
verfahrens). Es handelt sich bei diesen ersten beiden Ab=
schnitten des Wiederaufnahmeverfahrens um einen Zwischen=
streit im Sinne des § 303 ZP0, der den Zweck hat, die einer
neuen Verhandlung und Entscheidung entgegenstehende Rechts=
kraft der Vorentscheidung zu beseitigen und damit erst die
Voraussetzung flir eine neue Sachentscheidung zu schaffen.
Damit ist der Zwischenstreit fiir diesen Rechtszug beendet,
das erlassene Urteil ist ein Zwischenurteil. (S. hierzu BGH
3 S. 244 4/ 245_7, Stein/Jonas/Schoenke, "ZPO", 18. Aufl.,

§ 590 I 2; Wieczorek, "7P0 und Nebengesetze'", § 590 B I ¢
Nr. 2, Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts,
8. Aufl., § 156 1V Kr. 2 5. 782).

Der_Auffassung des Beklagten, das Sozialgerichtsverfahren
kenne keine Zwischenurteile, weil das SGG sie nicht erwidhne
und § 143 SGG - im Gegensatz zu § 511 2P0 - nur von Urteilen,
nicht aber von Endurteilen spreche, kann der Senat nicht
folgen. Das BSG hat die Zuléssigﬁeit von Zwischenurteilen
grundsdtzlich bereits bejaht (BSG 1o S. 233 ff); denn "es
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besteht ein dringendes Bediirfnis, den Eintritt der Rechts=
kraft durch rationelle Absonderung und Vorwegerledigung
gewisser Streitpunkte zu beschleunigen" (BSG 1o S. 233

/" 234/235 7; dazu Dapprich, Das Sozialgerichtliche Verfahren,
S. 142, 147; Peters/Sautter/Wolff, SGG Vorbem. zu §§ 123-

42 2 b, /7. Nachtrag Seiten II 93/95_/ - Hastler/Rohwer-
Kahlmann, Aufbau und Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit,

§ 179 III % a). Der Senat schlieft sich dieser Auffassung

an. Da das SGG durch § 179 Abs. 1 auf die Vorschriften des

4. Buches der ZPO verweist, die eine Vorabentscheidung

liber die Voraussetzungen fiir eine neue Sachentscheidung
zulassen (§ 5%0 Abs. 2 ZPO), so 1dBt es auch ein Zwischen=
urteil im Wiederaufnahmeverfahren zu. Hiernach handelit es
sich bei dem vom SG Fulda erlassenen Urteil vom 26. Februar
1957 um ein zuldssiges Zwischenurteil im Sinne des § 303 ZPO.

Der Senat hatte schlieBlich noch zu priifen, ob Zwischenurtei=
le selbsténdig anfechtbar sind. Er ist bei dieser Frage von
den Vorschriften der §§ 275, 304 ZPO ausgegangen, die eine
selbstdndige Anfechtbarkeit der dort aufgefilihrten Zwischen=
urteile ausdriicklich vorsehen. Solche Urteile sind wie
Endurteile selbstidndig anfechtbar; sie kdnnen daher auch
rechtskraftig werden. Alle anderen Zwischenurteile sind
aber mangels besonderer Vorschrift nur zusammen mit dem
Endurteil - dem Sachurteil - anfechtbar. Zwar sieht die
Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0) in § 124 Abs. 1 die Be=
rufung gegen ein Zwischenurteil nach § 109 VwGO vor; diese
Sondervorschrift kann aber auf das Sozialgerichtsverfahren
fir die gemidB § 303 ZPO erlassenen Zwischenurteile nicht
entsprechend angewandt werden. Denn die allgemeine Hege=
lung der ZP0O, deren entsprechende Anwendung das Sozialge=
richtsgesetz in § 202 SGG vorsieht, geht der Regelung der
im Sozialgerichtsverfahren nicht geltenden Verwaltungsge=
richtsordnung vor. Es besteht auch sonst kein AnlaB, von
diesen Grundsitzen des Zivilprozesses iiber die Anfechtbarkeit
oder den AusschluB der Anfechtbarkeit von Zwischenurteilen
im Sogialgerichtsverfahren ébzuweichen (s. hierzu auch BSG
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in SozR SGG § 160 Bl. Da 2 Nr. 6). Hiernach ergibt sich, daB
das SG ein zulidssiges Zwischenurteil erlassen hat; dieses
Zwischenurteil ist nicht selbstdndig anfechtbar, da die
Ausnahmefille der §§ 275, 304 ZPO bei Ger nach § 590 Abs. 2
ZP0 getroffenen Entscheidung nicht vorgelegen haben. Es
bezweckt nur, den Zustand herzustellen, der ohne das aufge=
hobene Urteil bestehen wiirde, und bindet nach § 202 SGG in
Verbindung mit § 318 ZPO nur das Gericht, das diese Ent=
scheidung erlassen hat, also das SG. Das Berufungsgericht
kann dieses Zwischenurteil nur zusammen mit dem vom SG noch
zu erlassenden Endurteil nach § 512 ZPO nachpriifen. Das LSG
nat somit sachlich iiber eine Berufung entschieden, die es
als unzuldssig hdtte verwerfen miissen. Das Urteil des LSG
selbst ist ebenfalls nur ein Zwischenurteil, denn das Be=
rufungsgericht hat in unzulédssiger Weise iiber eine ProzeB=
voraussetzung, ndmlich die Frage der Zuldssigkeit und Be=
grindetheit der Nichtigkeitsklage (§ 590 Abs. 2 ZP0O) ent=
schieden, obwohl es zundchst hdtte dariiber entscheiden
miissen, ob das mit der Berufung angefochtene Urteil des SG
iiberhaupt anfechtbar ist. Da nach den vorstehenden Aus=
filhrungen ein nach § 590 Abs. 2 ZPO erlassenes Zwischen=
urteil nicht selbstédndig anfechtbar ist, konnte das LSG

das Revisionsverfahren durch Zulassung nicht erdffnen. Die
auf § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG gestiitzte Zulassung ist somit
gesetzwidrig. Sie kann, wie bereits dargelegt, die Zulidssig=
keit der Revision nicht begriinden (s. hierzu auch BGH 3 S.
244 /7246_7). Die Revision des Peklagten ist somit nicht
statthaft. Daran &ndert auch nichts die Erwdgung, daB ein
gesetzlich unzuldssiges Urteil des Berufungsgerichts un=
bedingt beseitigt werden miisse. Zwischenurteile eines
Berufungsgerichts unterliegen nach § 548 ZPO grundsidtzlich
zusammen mit einem noch zu erlassenden Endurtelil der
Beurteilung des Revisionsgerichts. Damit besteht fir die
Aufhebung eines Zwischenurteils eines Berufungsgerichts,
selbst wenn es unzulédssig ist, kein rechtsschutzwirdiges
Interesse. Hinzu kommt noch, daB auch ‘der in § 318 ZFO

JLaw — Gesetze und Urteile p— Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP 912], YONY :SIOMUTE

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Q9 -

niedergelegte Grundsatz der Selbstbindung des uerichts an
seine Entscheidung nicht ein Rechtsschutzinteresse an der
Aufhebung begriindet, weil die Bindungswirkung dieser Vors
schrift unzuldssige Zwischenurteile nicht erfaBt (RG 82

S. 206 /"2%0_7, JW 1931 - 35487, BGH 3 S. 244 £ 247_7;
Stein/Jonas, § 30% III 2; Rosenberg, Lehrbuch des Deut=
schen Zivilprozedrechts, § 57 I 1 und Baumbach/Lauterbach,
ZivilprozeBordnung 25. Aufl. § 318 1),

Die Revision des Beklagten war daher nach § 169 Satz 2
SGG als unzulidssig zu verwerfen.
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