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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am

2%, Okt, 1970 Kldger und Revisionsklédger,

Prozeflbevollmichtigte: ..ceocesooocooccsoacocaosscocoos
Regierungshaupt- -
sckretidr als Ur-
kundsbeamter der . .
Geschaftsstelle . _ gegen

6 0 ¢ © 2 ¢ 0 ¢ 00 0 0 G 0 O O C & 000D OGO O OO S OO0 O S OO OO OO0 OO 0L O OO0 0 OO0 Y

Beklagter und Revisionsbeklagter.
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am

29. September 1970 din Berldin ohne miindliche' ¥erhand-
lyng gemiB_ §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2_des -
sozialgerichtsgesetzes durch

Senatspréasident S tengel
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Brost und
Bundessozialrichterin Becker

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 11. Februar 1969
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlckverwiesen.
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Der Klédger bezieht Versorgung nach einer Minderung der Er-
werbsfidhigkeit (MAE) um 70 v.H. wegen Gebrauchsunfihigkeit
der linken Hand und leichter mechanischer Streckhémmung

im linken Ellenbogengelenk. Im April 1958 beantragte‘er
eine Erhﬁhung seiner Rente, weil auller den anerkannten
Schddigungsfolgen noch die durch Ruhr und Gelbsucht
wahrend des Kriegsdienstes entstandenen Korperschiden
beruck51cht1gt werden muBten. Durch Bescheid vom 27. Januar
1961 wurde der Antrag abgelehnt. Der Widerspruch blieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17. Oktober 1961).

Auf die Klage hatte das Sozialgericht (SG) zundchst - ge-
stiitzt auf ein gemdB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) erstattetes Gutachten des Prof. Dr. Schwispiizisl -
den Beklagten durch Urteil vom 19. Dezember 1963 verur-
teilt, dem Klidger unter Anerkennung von chronischem Magen-

darm-Katarrh als zus#dtzlicher Schiddigungsfolge Rente nach
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einer MAE um 80 v.H. zu gewdhren. Nachdem auf die Berufung
des Beklagten das Landessozialgericht (ILSG) das Urteil
aufgehoben und die Sache an das SG zurlckverwiesen hatte,
hat dieses nach Einholung eines Gutachtens von Prof. Dr.
T sowie nach einer Stellungnahme von Prof. Dr.
Schimmmmuzz durch Urteil vom 19. Oktober 1467 die Klage
abgewn.esen° '
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Der Kl&dger hat Berufung eingelegt und beantragt, gemif

§ 109 SGG ein Gutachten von Dr. S yom Stadt-
krankenhaus Kassel einzuholen. Auf Anforderung des Bericht-
erstatters hat er einen KostenvorschuB in Hohe von 400,-- DM
eingezahlt und im Termin zur miindlichen Verhandlung auf

die Frage des Gerichts erklédrt, der Sachverstédndige solle
sich zum gleichen Thema &duflern wie s.Zt. Prof. Dr.
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vom 11. Fepruar 1969 hat das L3G die Berufung des Kligers
zurickgewiesen, weil nicht erwiesen sei, daBl er im Kriege
eine Ruhr durchgemacht habe und die nach dem Gutachten

des Sachverstdndigen Prof. Dr. T - vorliegende
funktionelle Magen- und Darmstdrung nicht als Schddigungs-

folge anzusehen sei.
Der Kliger hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 11. Febfuar 1969
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurickzuverweisen.

e

Er rigt mit ndherer Begriindung, daB das LSG liber den auf § 109
nieht entschieden habe.
Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Hessischen LSG vom 11. Februar 196Y als unzulédssig

zu verwerfen.

Er trédgt vor, der Antrag éuf AnhOrung des Sachvérsténdigen

Dr. S-r- sei unbegriindet gewesen, weil der Klidger keine
besonderen Umstdnde angegeben habe, welche die Anhdrung

eines zweiten Arztes zu der gleichen Beweisfrage, welcne

Prof. Dr. Schimmoi— behandelt habe, rechtfertigen kdnnten.
Infolgedessen hdtte das LSG hierauf nicht einzugehen brauchen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Der Kldger hat die Revision form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet. Sein Rechtsmittel ist zwar vom
Berufungsgericht nicht zugelassen worden, es findet aber
statt, weil ein wesentlicher Mangel des Verfahrens (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG) gerigt wird und auch vorliegt (BSG 1

S. 150).

Zu Recht hat der Kldger darauf hingewiesen, daf er im
Berufungsverfahren gemif § 109 SGG beantragt hatte, ein
hat der Berichterstatter einen Kostenvorschufl angefordert,
welchen der Kliger auch eingezahlt hat. Im Termin zur \
mindlichen Verhandlung hat das LSG gekldrt, zu welcher
Beweisfrage der Sachverstdndige Dr. S i sich duBern
sollte. Es hat im Tatbestand des angefochtenen Urteils
den Antrag aus § 109 SGG aufgefihrt, ist aber in den Ent-
scheidungsgriinden hierauf nicht eingegangén; auch durch
besonderen Beschlufl hat es nicht etwa den Antrag zurlicxge-
wiesen. Zu Unrecht h#dlt der Beklagte unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) iber
die Moglichkeiten der Tatsachengerichte, einen wieder-
holten Antrag aus § 10Y SGG abzulehnen, das Verfahren

des Berufungsgerichts flr rechtmiBig. Es muB unerdrtert
bleiben, ob das Berufungsgericht hier den Antrag hétte
ablehnen kdnnen. Denn - wie der Klidger zutreffend gerigt
hat - hat es den Antrag iibergangen. Dies aber stellt nach
der Rechtsprechung des BSG einen wesentlichen Verfahrens-
mangel und eine Verletzung des § 109 SGG dar (BSG SozR

§ 109 Nr. 26, vgl. auch BSG 7 S. 240 f£f). o

Da also der geriigte wesentliche Mangel des Verfahrens
vorliegt, ist die Revision statthaft. Sie ist auch be-
griindet, weil die Moglichkeit besteht, daB das LSG zu
einem anderen als dem bisherigen Ergebnis hdtte gelangen
kénnen. Dem Senat ist es verwehrt, tatsichliche Fest-
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stellungen zu treffen, so daB die Sache unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils an das LSG zurlickverwiesen werden

muBte, damit dieses nunmehr das Erforderliche auf den
Antrag des Kladgers veranlaBt.

Die Entscheidung Uber die Kosten auch des Revisionsver-
fahrens bleibt dem Urteil vorbehalten, durch welches das
Verfahren abgeschlossen wird.

Da die Voraussetzungen der $§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
vorgelegen haben, konnte der Senat ohne mindliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden. ' '
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