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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des BundeSéozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 21. Januar 1965,
an der mitgewirkt haben

. . g : . ’
Senatsprésident Stengel 3 T

als Vorsitzender,

Bundesgrichter Dr. Ne uhaus ~und
Bundesrichter Petersen

als weltere Berufsrichter,
Bundessogialrichter R e ink 6 s t er und

Bu:idessozialrichter P r e 1 g an g
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 13. Februar 1963
aufgehoben. Die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Gieflen vom 3. August 1962
wird zuriickgewiesen, : ’ g

Der Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und des Revisionsver-

fahrens zu erstatten,

Von Rechts wegen.
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. Grinde

Nachdem der im Juli 1948 gestellte Rentenantrag abge-
lehnt worden war, hatte das Sozialgericht (SG) durch
Urteil vom 15. August 1956 den Beklagten verurteilt,
wegen Hypertonie 1.S. der richtunggebenden Verschlimme-
rung und nachfolgender Apoplexie eine Rente nach einer
minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdZ) von zunédchst

50 v.H. und zum SchluB 100 v.H. zu gewéhren. Auf die

Berufung des Beklagten hob das Landessozialgericht (LSG)

nach Beweisaufnahme mit rechtskridftig gewordenem Urteil
vom 14. Mdrz 1961 die Entscheidung des SG auf und ver-
urteilte den Beklagten, der Klidgerin wegen Hypertonie
i.,8., der Verschlimmerung Rente nach einer MJAE um

50 v.H. vom 1. August 1948 an 2zu gewdhren. In den
Grinden war u.a. ausgefuhrt, auf Grund des Ergebnisses
der Beweisaufnahme stehe zur Uberzeugung des LSG fest,
daB die Apoplexie durch den Einsatz der Klégerin als
Krankenschwester weder hervorgerufen noch verschlimmert
worden sei.

Viahrend des Berufungsverfahrens hatte das Veursorgungs-
am (VersorgA) durch "Ausfilhrungs-IBenachrichtigung" “
vom 4. Dezember 1956 die laufende Rente angewiesen

und die Kliadgerin darauf hingewiesen, dafl sie verpflich-
tet sei, die ab 16. August 1956 auf Grund des Urteils
zu zahlenden Betrédge zuriickzuzahlen, wenn die Eerufung

- des Landesversorgungsamts Hessen LErfolg haben sollte.

Durch die Ergidnzungsbenachrichtigung vom 27. April 1957
war die Berechnung der laufenden Rente berichtigt
worden. Am 12. Mdrz 1957 beantragte die Kligerin

die Gewdhrung von Pflegezulage. Gestiitzt auf das
versorgungsarztliche Gutachten des Oberregierungs-
Medizinalrats Dr. Ismzzmvom 14. Mai 1957 hatte daraufhin
der Beklagte durch Bescheid vom 16. Mai 1957 "auf den
Antrag vom 12. Mdrz 1957 .... im Anschlufl an die
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" Benachrichtigung vom 27. April 1957" gem#B § 62 Abs. 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ab 1. Mdrz 1957
Pflegezulage in Hohe von monatlich 75 DM gewidhrt

und ausgefihrt: "Die Prifung Ihres- Antrages hat er-
geben, daB bei Ihnen Hilflosigkeit i.S. des § 35

BVG besteht." Im gleichen Bescheid berichtigte er
einen Rechenfehler, der in der Erginzungsbenach-
richtigung vom 27. April 1957 hinsichtlich der Hohe
der Ausglecichsrente unterlaufen war, und filhrte noch
aus: "Sie werden erneut darauf hingewiesen, dall Sie
verpflichtet sind, die .... auf Grund des Urteils

zu zahlenden Betridge zuriickzuzahlen, wenn die Beru-
fung btrfolg haben sollte."

Nach dem brlaBl des ersten Urteils des Hessischen LSG
vom 14. [drz 1961 berechnete der Beklagte durch die
Ausfiihrungs-Benachrichtigung vom 25. April 1961

die wdhrend der Berufungsverfahrens zuviecl gezahl-

ten Rententeile (einschlieflich der Pflegezulage)

und forderte diese Betridge zurick. Mit dem Wider-
spruch verlangte die Kligerin die Veiterzaniung der
Pflegezulage. Kach der versorgungsidrztlichen Stellung-

18. Juli 1961 war die Pflegezulage ausschlieflich
wegen der Folgen der Apoplexie gewdhrt worden.
Laraufhin fihrte der Beklagte im Bescheid vom 25. Juli
1961 im AnschluB an die Ausfiihrungs-Benachrichtigung
vom 25. April 1961 aus, die Pflegezulage sei gewdhrt
worden, weil durch die Folgen der Apoplexie Hil{losig-
keit vorgelegen habe. Da laut Urteil des Hessischen
LSG vom 14. MErz 1961 die Apoplexie nicht Schiadigungs-
Tolge sei, seien die Voraussetzungen zur Zahlung der
Pflegezulage nicht gegeben. Durch den Widerspruchs-
bescheid vom 27. Oktober 1961 wurde dem Widerspruch
nicht abgeholfen, weil die Ausfuhrungsbenachrichtigung
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vom 25. April 1961 nach ihrer Lrginzung vom 25. Juli 13861
nicht mehr zu beanstanden sei, ' .

it der Klage hat die Kldgerin die Gewd@hrung der
Pflegezulage rilickwirkend ab 1. M&rz 1957 erstrebt.
Durch Urteil vom 3. Augustl 1962 hat das S5G den Beklag-
ten unter Aufhebung der Bescheide vom 27. Oktober 1961
und 25. Juli 1961 sowie Abinderung des Bescheides von
25, April 1961 dem Grunde nach verurteilt, der Kldgerin
iber den 30. Juni 1961 hinaus die ab 1. ildrz 1957
gewdhrte Pflegezulage der Stufe I zu zahlen, weil die
tatsiichlichen Verhdltnisse, welche zur Gewidhrung von
Pflegezulage gefihrt hdtten, sich nicht geidndert hitten.
Ler Vorbehalt der Riickforderung von Leistungen habe
sich nur auf die in der vorhergehenden Ausfilhrungs-
benachrichtigung auf Grund des Urteils zu zahlenden
Betridge bezogen.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und den Verwaltungs-
akt vom 16, Mai 1957, wenn er auch "nicht korrekt als
weitere Ausfilhrungsbenachrichtigung ausdricklich ge-
kennziechnet" worden sei und eine falsche Rechtsmittel-
belechrung enthalten habe, als eine Ausfinhrungsbenach-
richtigung auf Grund des Urteils des SG vbetrachtet.
Lurch Urteil vom 13. Februar 1963 hat das LSG auf die
Berufung des Beklagten das Urtcil des SG vom 3. August
1962 aufgehoben und die Klage gegen den Bescheild vom
27. Cktober 1961 abgewiesen. Is hat die Revision zuge-
lassen, In den Grinden ist ausgefiihrt, der Bescheid

vom 16, Mai 1957 iliber die Gewidhrung von Pflegezulage
sel zwar ein selbsténdigér Verwaltungsakt gewesen,

doch stelle er eine Ausfiihrung des Urteils des 3G

vom 15. August 1956 dar. Das habe der Zeklagte &uller-
lich durch die Bezugnahme zuf die in Ausfithrung des

Urteils ergangenen Benachrichtigungen vom 4. Dezember 1956
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-und 27. April 1957 zum Ausdruck gebracht. Dies ergeb
sich auch aus dem Hinweis im Bescheid vom 16. Mai 19
daB die Kldgerin verpflichtet sei, die ab 16, August
1956 auf Grund des Urteils zu zahlenden Betrige zu-
riickzuzahlen, wenn die Berufung des Landes Erfolg
haben sollte. Dieser Hinweis habe sich nicht nur
auf die infolge der Berichtigung der Ergidnzungs-
benachrichtigung vom 27. April 1957 zu leistende
Nachzahlung, sondern auf die gesamten in diesem
Bescheid errechneten Betrdge, also auch die Pflege-
zulage, bezogen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt und beantragt,

1. das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Beklagten gegen das Ur-
teil des Sozialgerichts vom 3. August 1962

zuriickzuweisen;

2. hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlickzuverweisen.

Sie rigt mit n#herer Begriindung eine Verletzung der
§§ 77, 154 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG);
24, 47 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) sowie der allgemeinen Grundsidtze des Ver-
waltungsrechts. Sie betrachtet den Bescheid vom

16. Mai 1957 nicht als einen Ausfiihrungsbescheid,
zumal das SG liber die Gewdhrung von Pflegezulage
Uberhaupt nicht entschieden habe,

Der Beklagte beantragt zu erkennen,

die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts vom 13. Februar
1963 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
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Er h&dalt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die Klédgerin hat die durch Zulassung statthafte
Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet. Das Rechtsmittel
ist nach § 164 SGG zuldssig und auch begriindet,

Das LSG hat die Riuckforderung der auf Grund des
Bescheides vom 16, Mai 1957 gewvihrten Pflegezulage
fir rechtmdBig gehalten, weil dieser Bescheid der
Sache nach das Urteil des SG vom 15, August 1956
ausgefihrt habe und dies auch fiir die Klégerin er-
kennbar gewesen sei. Dies ist nicht frei von Rechts-—
irrtum.

Wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, war
Streitgegenstand des ersten Verfanrens vor dem 3G

und damit Inhalt des Urteils vom 15. August 1956

der Anspruch auf Gewdhrung von Versorgung, und zwar
die Gewdhrung von Rente. Die Kl&gerin hatte den
Anspruch im Juli 1948 angemeldet. Lamals und zur

Zeit der drztlichen Untersuchung vom 12. August 1949
zur Prifung ihres Antrags sowie im Zeitpunkt des
ablehnenden Bescheides hatte sie noch keinen Schlag-
anfall erlitten und war nicnt hilflos. In dieser Aus-—
gestaltung ist ihr Versorgungsanspruch Gegenstand

des nach altem Recht eingeleiteten Berufungsverfah-
rens gewesen, das nac:i Einflihrung der Sozialgericnts-
barkeit als Klage an das SG Ubergegangen ist. Im
Laufe des Verfahrens hat die Kldgerin - auch nachdem
sie im Jahre 1951 einen Schlaganfall erliiten hatte -
ihren Anspruch nicht erweitert, auch nicht ihr tat-
sachliches Vorbringen so erginzt, daB die Gewdhrung
von Pflegezulage ebenfalls als Streitgegenstand an-
gesehen werden konnte. Dementsprechend hat das 3G
durch das Urteil vom 15, August 1956 den Beklagten
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nur zur Gewdhrung von Rente in bestimmter Hohe wegen
der im einzelnen festgestellten Schiddigungsfolgen
verurteilt. Die Pflegezulage war - wie das LSG zu-
treffend ausgefiihrt hat - nicht Gegenstand des
Urteils, ist also zu Recht in die Ausflihrungs-
Benachrichtigung vom 4. Dezember 1956, die auf Grund
des § 154 Abs. 2 SGG erlassen ist, nicht aufgenommen
worden, ganz abgesehen davon, daB in dieser Zeit

die Kldgerin noch nicht beantragt hatte, ihr Pflege-
zulage zu gewidhren; dies ist erst am 12. Mdrz 1957
geschehen.

Der Anspruch auf Pflegezulage ist somit nicht Ge-
genstand der Entscheidung des SG gewesen und ge-
horte also auch nicht in den Ausfiihrungsbescheid
nach § 154 Abs. 2 SGG. Er kann auch nicht etwa

- nachdem er angemeldet worden war - als wesent-
licher, nicht trennbarer Bestandteil der Rente
nachtrdglich noch in den Ausfiilhrungsbescheid mit-
einbezogen werden.

Nach § 9 BVG umfaBt die Versorgung verschiedene,
an sich selbstédndige Anspriiche. Dazu gehort die
Heilbehandlung und neben der Beschddigtenrente
auch die Pflegezulage (s. dazu BSG 8, 131). Nach-
dem die Kl&dgerin nach ErlafBl des angefochtenen Ur-
teils und des Ausfiihrungsbescheides vom 4. Dezem-
ber 1956 die Gewdhrung von Pflegezulage beantragt
hatte, war iiber diesen Anspruch erstmals zu be-
finden (s. dazu BSG 3, 273, 274 und 8, 97). Diese
Entscheidung war von dem Urteil iiber die Gew&hrung
von Rente unabhidngig. Sie hdngt mit ihm nur inso-
weit zusammen, als das VersorgA bei dem ErlaB sei-
nes Verwaltungsakts auch von dem Urteil ausge-
gangen ist, Hierduyéh allein aber kann die Int-
scheidung iiber die Pflegezulage nicht als eine
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Ausfihrung des Urteils des SG angesehen werden und
féllt.deshalb nicht unter die Vorschrift des § 154
Abs. 2 SGG.

Wenn das angefochtene Urteil insgesamt gelesen wird,
kann angenommen werden, dafl das Berufungsgericht sich
diesen rechtlichen Erwdgungen nicht verschlossen

hat. Bs hat deshalb weiter ausgefiihrt, der Hinweis
auf die Riickzahlungsverpflichtung in dem Bescheild
vom 16, Marz 1957 sei hinsichtlich der Pflegezulage
als Vorbehalt des Widerrufs anzusehen fir den Fall,
dafl die vom Beklagten gegen das Urteil des SG vom

15. August 1956 eingelegte Berufung Erfolg haben
sollte. Damit hat das LSG das Handeln des Versorgl

so beurteilt, wie es zweckmiéfigerweise hdtte sein
sollen., s mufBl aber geprift werden, ob diese Aus-
legung des Bescheides vom 16. iai 1957 die allein
mogliche ist. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Bescheid vom 16. Mai 1957 filhre das Urteil des

SG vom 15. August 1956 aus, grindet sich auf folgende
Uberlegung:

1. Er hat auf die Benachrichtigung vom 27. April
1957 Bezug genomnen, dic ihrerseits wieder
auf der in Ausfihrung des Urteils ergangenen
Ausfihrungsbenachrichtigung vom 4. Dezember
1956 beruht und diese ebentalls mit in Bezug
nimmt,

2. Den in gleichem Sinne 2zu verstehenden Hinveils,
wenn die Verwaltung mit ihrer Berufung durch-
- dringe, habe die Kligerin dic Betrdge zurick-
zuzahlen, welche sie auf Grund des Urteils
des SG vom - wie das LSG festgestellt hat -
16. August 1956 an erhalten habe. Dieser Hin-
wels habe sich auf die gesamten in diesem
Bescheid errechneten Betrdge, auch die Pflege—
zulage, bezogen., | v

3., Eine andere Auslegung des Bescheides wirde dcm
auch im Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz
von Treu und Glauben bei der Auslegung von
Villenserklarungen widersprecnen.
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Eine derartige Auslegung ist - wie sich auch aus den
Ausfihrungen des Beklagten in der Revisionsinstanz
ergibt - an sich nicht ausgeschlossen. Es kann zu-
ndchst unerdrtert bleiben, ob diese Auffassung des
LSG rechtsirrtiimlich ist. Denn jedenfalls ist auch
eine andere Auslegung des Bescheides vom 16. Mai 1957
méglich. Dies ergibt sich nicht nur aus den Darle-
gungen der Klidgerin in der Revisionsinstanz, sondern
auch aus folgenden im angefithrten Urteil aufgefiihrten
Umsténden:

Schon rein #uBerlich unterscheidet sich der Bescheid
vom 16, Mai 1957 von den vorausgegangenen Verwaltungs-
akten vom 4. Dezember 1956 und 27. April 1957 dadurch,
dal er nicht als "Benachrichtigung" bezeichnet wor-
den ist, sondern als "Bescheid" und "Neufeststellung".
Als auslCsenden AnlaBl bezeichnet er auBerdem an erster
Stelle den Antrag der Kldgerin vom 12. Mdrz 1957 auf
Gewdhrung von Pflegezulage. Die Verwaltung hat dann
zwar ausgefiihrt, der Bescheid ergehe "im Anschlu8

an die Benachrichtigung vom 27. April 1957%". Diese
Vlortfassung aber kann sowohl auf den Inhalt der vor-
ausgegangenen Benachrichtigungen bezogen werden

- wie das Berufungsgericht getan hat -, kann aber
auch nur rein zeitlich den vorausgegangenen Verwal-
tungsakt bezeichnen, ohne sich auf seinen Inhalt

und seinen besonderen Chargkter zu beziehen. Vor
allem hat der Bescheid vom 16. Mai 1957 einen doppel-
ten Inhalt. In der Gestaltung des Versorgungsrechts-
verhdltnisses hat die Verwaltung nur den Antrag der
Klagerin vom 12. Marz 1957, nicht aber auch das

Urteil des SG vom 15. August 1956 verwertet. Damit
stellt der erste Verfligungssatz dieses Bescheides

eine selbstédndige Gestaltung des Versorgungsrechts-
verhdltnisses hinsichtlich des Anspruchs auf Pflege-
zulage dar, die von dem Urteil unabhidngig ist.
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Weiterhin ist der Beginn der Pflegezulage festge-
stellt, und sie ist im einzelnen sowohl flir die
laufenden Bezlige als auch die Nachzahlung rech-
nerisch festgestellt worden. Damit ist der Bescheid
lber die in ihm behandelte Pflegezulage in sich
versténdlich und abgeschlossen. Neben der Pflege-
zulage enthdlt er noch einen weiteren Bestandteil.
br berichtigt nidmlich die Berechnung der Rente in
der Ergdnzungsbenachrichtigung vom 27. April 1957,
Dieser Teil ist ebenfalls selbstidndig berechnet
worden., Erst bei der Ermittlung der gesamten Nach-
zahlung sind die beiden Posten zusammengezogen.
Damit bleiben sie aber selbstindige Betrige, die
aus verschiedenen Ursachen zustehen. Schliefilich
bleibt noch der Hinweis darauf, daf die Kldgerin
verpflichtet sei, "die .ccoessee.. auf Grund des
Urteils zu zahlenden Betrége zuriickzuzehlen, wenn
die Berufung Erfolg haben sollte". Insoweit ist
zu bericksichtigen, daB die Pflegezulage, wie in dem
ersten Teil des Bescheides vom 16. Mai 1957 fest-
gestellt worden ist, ab 1. Ndrz 1957 zustand, so dal
das vom LSG festgestellte Datum fur den Beginn einer
moglichen Riickzahlungspflicht vom 16. August 1956

Uony :SIOMUTH

I

1o

nicht auf die Pflegezulage, sondern allein auf die

nachzuzahlende Rente hindeutete. Schon die Ver-
schiedenheit der Daten und sodann die Wortfassung
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"die auf Grund des Urteils zu zahlenden Betrige"
lassen die Auslegung zu, der Verwaltungsakt vom

16. klai 1957 betreffe zwei selbstiéndige, voneinander
getrennte und getrennt zu haltende Teile, die Pflege-
zulage und die nachzuzahlende hente. Infolgedessen
ist die im angefochtenen Urteil vorgenommene Aus-
legung des Hinweises auf die Euckzahlungspflicht

nicht die einzig mogliche.
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DemgemidB kann Zweck und Ziel des Bescheides vom
16, Mai 1957, insbesondere der Rickerstattung von
Leistungen, in zweierlei Weise ausgelegt werden.
Von den mdglichen Auslegungen eines derartig viel-
deutigen Verwaltungsaktes mufl die Versorgungsver-
waltung diejenige gegen sich gelten lassen, die
der Empféanger sich verniinftigerweise zu eigen
machen darf, ohne die Unbestimmtheit oder Unvoll-
stdndigkeit willklirlich zu seinen Gunsten auszu-
nutzen (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, 8. Aufl. S. 229 § 12 e/ dd Abs. 2) Auch
mit dieser Einschrdnkung durfte die Kl&gerin den
Bescheid vom 16. Mai 1957 hinsichtlich der Pflege-
zulage als einen selbstdndigen Verwaltungsakt an-
sehen, der von den bis dahin ergangenen Ausfilhrungs-
benachrichtigungen unabhéngig war und keine Ver-
pflichtung zur Rickzahlung empfangener Leistungen
enthielt. Diese mdgliche und der Klédgerin -zuzu-
billigende Auslegung fithrt dazu, daBl der Bescheid
vom 16, Mai 1957 hinsichtlich der Pflegezulage
keinen Vorbehalt des Widerrufs enth&dlt. Die Ver-
waltung mag dieses Ergebnis nicht gewollt haben.
Sie hat dann aber ihre Vorstellungen von der Neu-
gestaltung des Versorgungsrechtsverhdltnisses

und ihren Wunsch, den Bescheid widerrufen zu kon-
nen, nicht in einer solchen Weise zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Kldgerin es unmifBverstédndlich er-
kennen muBte. Da der Widerruf im Bescheid vom

16. Mai 1957 selbst sonach nicht vorbehalten war,
ist seine Ausiibung nicht rechtmdBig. Hierbei braucht
nicht darauf eingegangen zu werden, ob etwa die
Verwaltung ihr Ermessen, von dem Widerruf Gebrauch
zu machen, pflichtmdBig angewandt hétte.

DemgemdB ist das Urteil des SG vom 3. August 1962
zutreffend gewesen. Die Berufung des Beklagten
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hiergegen ist nicht begrindet, so daBl - wie gescnehen -
zu erkennen war.,

Die Entscheidung iliber die Kosten beruht auf § 193
Abs. 1 SGG.
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