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‘Beklagten und Revisionsklagers,

gegen
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat.des Bundessazialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Juli 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatsprisident St enge 1
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dro N e u h a u s

und Bundesrichter Pe t er s en
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wa gensc hwanz

und Bunae55021alrlchter1n Rei f ¢t
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

28, November 1960 wird zurickgewiesens

Der Beklagte hat der Klagerin die auBergericht~

lichen Kosten des Revisionsverfshrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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der im Jahre 1916 geboren war, war durch Bescheid vom
" 22, Juli 1949 auf Grund der szialversicherungsdirektive
(SVD) 27 die Rente eines Erwerbsunfdhigen und Pflegezulore
nach Stufe I gewéhrt worden; als Schadigungsfolgen waren
-ua anerkannt worden "Granatsplitterverletzung des Schidels
:links mit fronto-parietaler Hirnverletzung, Halbseiten-
lahmung réchts, motorische Aphasie, Hirnleistungsschwache
und epileptische Anfidlle". Ein weiterhin bestehendes Lun-
genleiden war nicht als Folge des milit&rischen Dienstes
angesehen worden, weil es erst drei Jahre nach der Ent-
lassung aus dem Wehrdienst aufgetreten war. Wegen dieses
- Leidens, einer doppelseitigen offenen Lungentuberkulose,
die im Dezember 1948 bemerkt worden war, war der frihere
Fhemann der Kldgerin in der Augusta-Krankenanstalt Bochum
bis zum 8. August 1949 behandelt worden. Er war noch im
August 1949 zu seinen Eltern nach Mihlhausen/Thiiringen
verzogen; auf seinen dort noch im August 1249 gestellten
Rentenantrag hatte er Rente und auch Pflegezulage erhal-
ten. Er ist am 28, Dezembef 1949 in Mihlhausen gestorben.
Als Todesursache ist verzeichnet worden: Lungentuberkulose.
vorwiegend exsudativ, Hirnverletzung durch Granatsplitter.

Die seit August 1959 wiederverheiratete Kldgerin beantrag-
te im August 1954 die Gewdhrung von Hinterbliebenenrenten
zunachst fur sich und ihren Sohn Joachim. Sie lieB vor-
tragen, sie habe erst im Juli 1954 das Ableben ihres fribe-
ren Ehemannes erfahren. Sie habe ihn im Jahre 1948 nach
der Flucht aus der Heimat gefunden und besucht. Er habe
sich damals in Hirnverletzten-Krankenhiusern aufgehalten.
Seit August 1949 habe er sich nicht mehr gemeldet, er sei
damals besuchsweise zu seinen Eltern gefahren, deren An-
schrift ihr nicht bekannt gewesen sei. |
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Gestlitzt auf die versorgungsarztliche. Stellungnahme vom 3%0. April
1956 lehnte das Versorgungsamt (VersorgA) durch den Bescheid vont

www.prinz.law

29, Septcmber 1956 den Antrag ab, weil die Lungentuberkulose allein

die Todesursache sei und mit der anerkannten Hirnverletzung nicht
im Zuscmmenhang stehe. Auch Beihilfe nach'§ 48 des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) konne nicht gewshrt werden, weil der frithere
Ehemaonn bis zu seinem Tode keine Rente eines Erwerbsunféhigen
cder eine Pflegezulage nach den unmittelbar vor dem BVG mafBgevend
gewesenen versorgungsrechtlichen Vorschriften bezogen habe. Der
Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 12, Dezem-—
ber 1956). |

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen, weil nach dem

Eescheid vom 22. Juli 1949 auch fur das Hinterbliebenenrentenver-—
fahren nach § 85 BVG bindend festgestellt sei, daB die in erster
Linie als Todesursache anzusehende Lungentuberkulose keine thé-

digungsfolge sei.

Die Klégerin.hat Berufung eingelegt. Das Landessozialgericht
(LSG) hat mehrere Beweise erhoben, insbesondere Gutachten von
den Fochidrzten fiur innere Krankheiten, Oberarzt Dr., Romrm=m——=—
und Dr. Ne=t= eingeholt und darauf durch Urteil vom 28. Novem-
ber 160 das Urteil des SG sowie die angefochtenen Verwaltungsé
bescheide abgeandert und den Beklagbten verurteilt, der Kligerin
eincn Bescheid Uber die Gewdhrung von Witwenrente bis zum 31.
August 1959 zu erteilen. Es hat ausgefiihrt, die Klidgerin habe
zwar die Anmeldungsfrist des § 58 BVG verssumt, kdnne aber nach
§ 58 Abs. 1 Satz 3 i.V.ms § 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG den Anspruch
noch geltend machen, well sie an der rechtzeitigen Anmeldung
durch Verhsltnisse verhindert worden sei, die aulBlerhalbd iares
Yillens gelegen h#tten. Denn sie habe von dem Tod ihres Bheman-
nes vor 1924 keine Kenntnis erhalten. Ihr habe.sich nach dem
Zerwirfnis mit ihrem Ehemann und dem AbriB der Verbindung zwi.-
schen den Eheleuten nicht der Gedanke aufdringen missen, ihr

. Ehemann konne mittlerweile verstorben sein. Von seiner lebens-
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bedrohenden Lungenerkrankung habe sie nichts gewullt. Sie
habe keine fortlaufende Erkundungspflicht gehabt, um so
weniger, als ihr seine Ubersiedlung nach Mihlhausen nicht

h bekannt geworden sei. Die entfernte Moglichkeit, dall sie

bei entsprechenden Riuckfragen und Erkundipgungen den Tod
ihres Ehemannes hidtte erfahren konnen, genlige nicht, um
die Anwendung von § 57 Abs., 1 Nr. 3 BVG auszuschlieBen.
Die Klagerin habe auch nach § 38 BVG Anspruch auf Witwen-
rente, weil die Lungentuberkulose und die Hirnverletzung
in gleicher Weise zum Tode des friheren FEhemannes bei-
getragen hatten. Der cerebrale Schaden mit seinen Folge-
erscheinungen habe einen lebensbedrohenden Zustand dar-
gestellt, der nach der Meinung des Sachverstédndigen Dr.
Fe=s= jederzeit filir sich allein geeignet gewesen sei, zunm
Tode zu fuhren. Es miisse mindestens eine wesentlich mit-
wirkende Beteiligung der Hirnverletzung und ihre Folge-
erscheinungen auf dem Wege lber eine nachteilige und
richtunggebende Beeinflussung von Entstehung und Verlauf

‘der Tuberkulose angenommen werden. Das LSG hat die Revi-

sion zugelassen, weil die Rechtsfrageg‘welche Tatbestande
als auflerhalb des Willens liegende Verh#dltnisse im Sinne

von § 57 BVG zu werten seien, von grundsdtzlicher Bedeu-

tung sei.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 28, November 1960
aufzuheben und die Klage abzuweisen, -

hilfsweise,
' unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht zurickzuverweisen,

Er rlgt mit ndherer Begriindung eine unzutreffende Anwen-
dung der Vorschriften der §§ 58 und 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG,
well die Kldgerin an der rechtzeitigen Xenntanig von Zeit-
punkt des Todes ihres Ehemannes nicht durch Verhaltnisse
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genindert gewesen sei, die aulBerhalb ihres Willens gelegen hatten,
sondern durch solche, die sie sich durch ihre negative Willens-
dullerung - namlich nichts zu tun - selbst gesetzt habe., Hinsicht-
lich der Feststellung des ursdchlichen Zusammenhangs der Schadi-
cungsfolgen mit dem Ableben des friheren Ehemannes der Klagerin
rigt der Beklagte eine Uberschreitung der Grenzen des Rechts auf
frecie richterliche Beweiswﬁrdigung und eine Verletzung der Kausali-

tatsnorn.

Die Klagerin beantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Schleswig vom 28. November 1960 aus den Grinden
dicscer Entscheidung als unbegrindet zurickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutréffendo

Nechdem die Parteien im Berufungsverfahren einen Teilvergleich
Ubcr dic Anspriche des Sohnes der Kldgerin geschlossen hatten,
ist in der Revisionsinstanz die Klage insoweit zurilickgenommen

wordens

Der Béklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet. Das Rechtsmittel ist
zulédssig, konnte aber keinen Erfolg haben. '

Zu Recht hat hier dés Berufungsgericht geprift, ob die Fristvor-
schrift des § 58 Abs. 1 BVG aF angewendet werden kann. Streitig
sind Anspruche aus der Zeit bis zum Inkrafttreten des Ersten
Neuordnungsgesetzes. Wenn insoweit auch zur Zeit des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes noch ein Verfahren rechtshidngig wai‘9 so sind
dicse Anspriche aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Ersten .
Nevordnungsgesetzes doch weiterhin_nach dem bis dehin geltenden
Recht zu beurteilen (vgl. fiir die Paralellvorschrift des § 57
BVG: BSG in SozR BVG § 57 Bl. Ca 2 Nr. 6).
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Fach dem BeschluB des GroBen Senats vom 9., Juni 1961
(BSG 14, 246 ff) gilt die Frist des § 58 Abs. 1 BVG alf
nur dann nicht, wenn die Voraussetiungen des verspatetl
angemeldeten Anspruchs zweifelsfrei gegeben sind. Hier
bestand Streit daruber, ob das anerkannte Schidigungs-—
leiden mit anderen Erkrankungen zusammen zum Tode gefihut
hat. Eine der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Hin-
terbliebenenrente (§ 38 Abs., 1 Satz 1 BVG aF) war also
zweifelhaft. DemgemidB hingt die Entscheidung zunéchst
davon ab, ob hier die Frist des § 58 Abs. 1 BVG aF fir
die Arnmeldung der Anspriche eingehalten ist. Nach ihr &
haben Witwen den Versorgungsanspruch zur Vermeidung des
Ausschlusses binnen zweli Jahren nach dem Tode des Be-
schidigten anzumelden. Das LSG ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB :diese Frist von zwei Jehren mit dem Tode
des friuheren Ehemannes der Klidgerin begonnen hat. Der '
gelegentlich vertretenen Ansicht (van Nuis/Vorberg, Das
Recht der Kriegsbeschiddigten und Kriegshinterbliebenen,
VI Teil C, Abschnitt IV 1 b, S. 24), die Frist beginne
mit dem Tage, an dem die Hinterbliebenen vom Tod des
Beschiadigten oder von der Rechtskraft des Beschlusses
des Amtsgerichts lber die Todeserkl&rung in zuverlidssi-
ger Weise Kenntnis erlangt haben, kann nicht gefolgt
verden., Denn eine derartige Festlegung des Beginns der a
Frist ist mit § 58 Abs. 1 Satz 1 BVG aF nicht vereinbar.
- Dort ist es vielmehr ausschliefllich auf den Zeitpunkt
des Ablebens als eines eindeutig feststellbaren Termins>:
abgestellt. Wortlaut und Sinn des Gesetzes geben keinen
Anlafl, daneben der Kenntnis der Hinterbliebenen Bedeu-
tung fir den Beginn der Frist zu verleihen., Die mangelnde
Kenntnis vom Ableben wird durch die Vorschrift des § 58
Abs, 1 Satz 3 BVG aF zur Genuge bericksichtigt. Zur Zeit
der Antragstellung im Jshre 1954 waren mehr als zwei Jah-
re seit dem Ableben des friheren Ehemannes der Klagerin
verstrichen. Infolgedessen hat das LSG hier zu Recht ge-
prift, ob die Kliagerin an der Anmeldung durch Verhidlt-
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nisse verhindert worden ist, die aulBlerhalb ihres Willens lagen.

Insoweit hat das Berﬁfungsgericht ausgéfﬁhrt, dafl die Klagerin
nech ihrem letzten Besuch bel ihrem frilheren Ehemann im November
1048 bis zum Jehre 1952 und sogar noch weiter bis zum Jahre 1954
mit dér Wiederaufnahme von Nachforschungen nach seinem Verbleib
habe warten dlirfen, ohne dall sie hierdurch ihre Berechtigung zur
Anmeldung verloren habe., Gegen diese Rechtsauffassung wendet sich
der Belzllagte mit der Revision und ist der Ansicht, die aus der
ehelichen Gemeinschaft sich ergebenden Pflichten ndtten die Kla-
gerin vcranlaésen missen, sich rechtzeitiger um eine Nachricht

www.prinz.law

Uber ihren friheren Ehemann zu bemilhen. Dem kann nicht beigeprlich-

tet werden.

VWenn die Revision hier das passive Verhalten der Klagerin - ihr
Unterlasscen, sich um ihren friheren Ehemann zu kiimmern - ihrem
villcen zuordnen und hieraus zum Nachteil der Klagerin SchlulB3fol-

gerungen ziehen will, so iibersieht sie, daB die Klédgerin auf Grund
‘ihrer Ehe eine Mirsorge- und Beistandspflicht ausschlieBlich ihrem

friheren Ehemann gegenﬁber gehabt hat. Auf eine Verletzung dieser
Fflichten, welche der Kl&gerin nach Ansicht der Revision ein Han-
deln geboten haben, kann sich der Beklagteljedenfalls fir deas
gcanz anders geartete und zwischen anderen Beteiligten VYestehende
Versorgungsrechtsverhdltnis nicht ohne weiteres berufen, wenn
dariber zu entscheiden ist, ob die Frist des § 58 Abs. 1 BVG ein-
gehalten ist. |

' . . : y .
Pir den vorliegenden Streitfall kommt hinzu, daB nach den Fest-
stellungen des LSG zwischen der Klidgerin und ihrem fritheren Ehe-
mann seit ihrem letzten Besuch ein Zerwiirfnis bestend und sie
bis dahin zwangsweise raumlich weit voneinander getrennt geiebdt
hatten. Die moglichen Folgerungen auf eherechtlichem Gebiet aus
diesen Umstédnden kodnnen unerdrvert bleiben. Denn jedenfalls hat
das LSG fir das Versorgungsrechtsverhéltnisider Kldgerin hieraus
ohne Rechtsverstol gefolgert, dalB sie nichtbgegen Vernunft und
Pflicht mit ihren Nachforschungen bis zum Jahre 1952 und dana
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nochmals bis 1954 gewartet hat. Hierbei muBlte entschei-
dend beriicksichtigt werden, -dafl die Kldgerin wdhrend
ihres letzten Besuches von der lebensbedrohenden Erkran-
kung ihres friiheren Ehemannes an Tuberkulose noch nichts
hat wissen kénngn, denn diese ist erst im Dezember 1C48,
also einen Monat spater, entdeckt worden. Auch brauchte
sie wegen scines Alters nicht mit einem baldigen Ableben
zu rechnen., Bis 1954 hat die Kldgerin also nichts davon
gevuflt, dafl sie zum Bezuge von Hinterbliebenenrente be-
rechtigt geviesen war. Ihr war eine der Anspruchsvoraus-
setzungen fiir ihre Rentenberechtigung unbekannt, ndmlich
das Ableben ihres friheren Ehemannes. Im Rahmen des nach

‘dem BVG zu beurteilenden Versorgungsrechtsverhidltnisses

konnte sie auch bei pflichtgem&lBer Sorgfalt keinen Anlaf
nehmen, den Anspruch auf Hiﬁterbliebenenrente innerhalb
der Frist des § 58 Abs. 1 Satz 1 BVG anzumelden. Deshalb
hat hier das Berufungsgericht zu Recht entschieden, daB
dic Klagerin an der Anmcldung durch Verhéltnissé verhin-
dert worden ist, die aulBlerhalb ihres Willens lagen.
SchlieBlich kann zur Feststellung, was alles bei Anwen-
dung der pflichtgemdBen Sorgfalt im Rahmen des Versor-
gungsrechtsverhaltnisses von einem Berechtigten erwarset
werden darf, nicht die Rechtsprechung zu den Griinden iliber
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand herangezogen
werden. Denn einerseits betreffen die "auBerhalb des
Willens liegenden Verh&ltnisse'" die Nachsicht bei Ver-
sdunung einer materiell-rechtlichen AusschluBfrist, wih-
rend anderecerseits die'Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand Nachsicht bel Versdumung einer Verfahrensfrist ge-
wahrt. Schon dieser grundsatzliche Unterschied verbietet
die von der Revision versuchte Heranziehung der Recht-
sprechung zur Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. AuRerdem kommt es nach § 67 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) darauf an, ob ein FProzeBbeteilig-
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ter "ohne Verschulden" verhindert war, eine gesetzliche Verfahrens-—

frist einzuhalten. Das prozessuale Verschulden wiederum deckt sich
nicht mit dem allgemeinen Verschulden, das Vorsatz und Fahrlédssig-

keit - d.h., AuBerachtlassen der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt - unfaBt. Bei dem allgemeinen Verschulden nach dem Birgerli-

chen Gesetzbuch, dem Verschulden nach § 67 Abs. 1 SGG und den "Ver-

hdltnissen auBerhalb .des Willens'" handelt es sich um verschiedene

Rechtsbegriffe mit verschiedenen Inhalten. Infolgedessen kann nicht

einer zur Ausdeutung eines anderen benutzt werden. Dies gilt ins-

besondere fur die Heranziehung der Grunde fir die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand. Die dahingehenden Ausfilhrungen der Revision
gehen fehl. Vielmehr hat hier das Berufungsgericht - wie bereits

darselept - zu Recht entschieden, daB dic Nichtkenntnis der Klége-

rin vom Ablceben ihres friheren Fhemannes ein auBerhalb ihres Wil~

lens liegender Umstand gewesen isto

Das LSG hat sonach zu Recht angenommen, daB die Klagerin den An-
- trag rechtzeitig gestellt hat. Es hat dariber hinaus den Witwen-
rentenanspruch auch fur berechtigt erachtet, weil es festgestellt
hat, die anerkannte Hirnschadigung des fritheren Ehemannes der
Klagerin habe zu seinem vorzeitigen Ableben als mitwirkende Ur-~
sache im Rechtssinn beigetragen. Gegen diese Feststellung hat

der Beklagte die Rige einer Uberschreitung der Grenzen des Rechts
auf freie richterliche Beweiswlirdigung erhoben. Seine Ausfihrun-
gen gehen insowelt fehl. Das Berufungsgericht hat hier zutreffend
nicht verkannt, daB die Unterlagen fiir die Beurteilung des ur-
sachlichen Zusammenhangs dirftig sind. Es hat sich aber haupt-
sdchlich auf die Ausflhrungen des Sachversténdigen Dr. N=s==ge-

stlitzt. Dieser hat im einzelnen dargelegt, daB die durch die Hirn-

verletzung herbeigefihrte krankhafte, euphorische Gemiitslage des

frithercn Ehemannes der Kldgerin ihn daran gehindert hat, die Schwere

seiner Erkrankung und die Notwendigkeit der Behandlung einzusehen.

Insoweit hat sich der Sachverstandige auf den Krankenbericht der
Augusta-krankenanstalt in Bochum gestiitzt. Hiergegen hat der Be-

klagte keine substantiierten Rigen erhoben. Er hat sich im wesent-

lichen darauf beschrankt vorzutragen, das LSG habe nach dem nicht

il
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bestehenden Erfahrungssatz geurteilt, die anspruchsbegrin-
denden Tatsachen seien im Zweifel zu Gunsten desjenigen,
welcher einen Versorgungsanspruch geltend macht, als fest-
stehend anzunehmen. Solche Erwigungen hat aber das Beru-
fungsgericht nicht angestellt. Vielmehr hat es sich auf die
drztlichen Ausfihrungen des Sachversténdigen Dr. Nemi= ge-
stiutzt. Sie stehen auch mit den Darlegungen des Versorgungs-
arztes Dr. IL==%== nicht in unvereinbarem Widerspruch., Denn
diesem waren die unglnstigen Auswirkungen der euphorischen
Gemutslage auf die Behandlung und den Verlaﬁf der Lungen-
tuberkulosc nicht bekannt. Viegen seiner Unkenntnis hat er
geglaubt, einen ursadchlichen Zusammenhang zwischen dem an-
erkannten Schddigungsleiden und dem Tod verneinen zu miSsens.
Das LSG hat somit fiur seine Ansicht, die Hirnverletzung
stelle eine vesentliche lNitursache fir den Tod des friheren
Ehemannes der Klagerin dar, eine ausreichende Zrztliche
Unterlage gehabt. Bei ihrer Ausvertung fiir die BEntscheidung
hat es weder gegen Erfahrungssitze noch gegen die Denkge-
setze verstollen. Es brauchte, wie sich aus den vorstehenden
Darlegungen ergibt, auch nicht zu dem Ergebnis zu gelangen,
wvegen der nicht ubereinstimmenden Ergebnisse in den Gut-
achten der Sachverstandigen Dres. Ne=2-~ und Lz==t=sei der
ursichliche Zusammenhang nicht feststellbar, so dall nach
den Regeln der objektiven Beweislast (BSG 6, 70 ff) das
Nichtfestgestelltsein des ursidchlichen Zusammenhangs von
dem Beteiligten getragen werden misse, der aus dieser Tav-

_sache ein Recht herleiten wolle. Infolgedessen ist die Riige

einer Verletzung des § 128 SGG nicht begriindet.

Evensowenig greift die Riige einer Verletzung der Kausali-
tatsnorm durch. Das ISG hat diese Norm richtig erkannt und
hat in seiner Entscheidung abgewogen, inwieweit die Hirn-
verletzung das Lungenleiden und den vorzeitigen Eintritt
des Todes beeinfluBt hat. Hierbei hat es zutreffend berick-
sichtigt, dall der Sachverstandige Dr. +=i= gusgefiihrt hat-
te, ohne die euphorische Gemlitslage hdtte der frilhere Ehe-
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mann der Klégerin bei ausreichender Behandlung des Lungenleidens
cin Jahr langer gelebt. Damit hatte das LSG eine hinreichende Un-
terlage dafir, die anerkannte Hirnverletzung als eine mitwirkende
Ursache im Rechtssinn zu betrachten, so dafl auch die Riige einer
Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusam-
menhangs nicht begrindet ist. ' :

Da sonach die Revision upbegrﬁndet ist, war sie nach § 170 Abs. 1

Satz 1 3GG zuruckzuweisen,

Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Abs., 1 SGG.
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