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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 2%. November 1971 durch
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Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. Januar 1971

aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Detmold vom 27. August 1959 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat den Kldgern die aulBergerichtlichen
Kosten des Hechtsstreits zu erstatten.
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Grinde

Die Klager sind die Hinterbliebenen des am 16. August 1923
geborenen und am 24. April 1955 durch Selbsttotung gestor-
benen Beschadigten, Handelsvertreters Rudolf Ki::ﬂg(Ko)o '
Als Schiadigungsfolge im Sinne der Entstehung war bei K.
anerkannt: "Entstellung des Gesichts, hochgradige Kiefer-
klemme, mangelnder LidschluB links, chronische Hornhaut-
entziindung links, Reizzustand des linken Auges, feste Narbe
am linken Oberschenkel". Die Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MAE) betrug 60 v.H. g

Die Kliger beantragten im Mai 1955 beim Versorgungsamt Soest
die Gewdhrung von Hinterbliebenenversorgung, welche die Ver-
sorgungsverwaltung mit Bescheid vom 14. Juni 1955 und Wider-
spruchsbescheid vom 2. Januar 1956 ablehnte. Das Sozial-
gericht (EG) Detmold hat mit Urteil vom 27. August 1959 den
Beklagten verurteilt, den Tod des K. als Schadigungsfolge
anzuerkennen und den Kldgern ab 1. Mai 1955 Hinterbliebenen-
beziige (Witwen- und Waisenrente) in gesetzlicher Hdhe zu

" zahlen. Das Landessozialgerichyt (LSG) Nordrhein-Westfalen

hat mit Urteil vom 25. Juni 1964 die Berufung des Beklagten
zurliickgewiesen. Auf die (damalige) Revision des Beklagten
hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) mit Urteil
vom 15. September 1966 das Berufungsurteil aufgehoben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurickverwlesen, weil es verschiedene Beweismittel, auf
die es seine Entscheidung gestlitzt hatte, dem Beklagten nicht
zur Kenntnis gebracht habe. Mit erneutem Urteil vom 6. Janu-
ar 1971 hat das LSG das erstinstanzliche Urteil abgedndert
und die Klage abgewiesen. Bei Wirdigung der Bewelse und bei
Abwdgung der verschiedenen, als Ursache der Selbsttotung in

. Betracht kommenden Faktoren hat das LSG nunmehr, entgegen
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sondern in der wirtschaftlichen Notlage des K. und in der
alsbald von ihm zu verbiiflenden Gefingnisstrafe die iiber-
ragenden Bedingungen fir den ESelbstmord erblickt.

Mit der nicht zugelassenen Revision rligen die Kl&ger eine
Verletzung der Sachaulfklarungspflicht (§ 103 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-), des Rechts freier richterlicher
Bewelswiirdigung (§ 128 SGG) und der Vorschriften iiber die
Urteilsbegriindung (§ 1%6 SGG), ferner eine fehlerhafte
Anwendung der auf dem Gebilet des Versorgungsrechts malgeb-
lichen Kausalitidtsnorm (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Das LEG
hiatte die von den Sachverstiandigen festgestellte, auf die
Verwundungsfolgen (Gesichtsentstellung, Kieferklemme) zu-
rickzufiithrende Depression des Beschidigten seiner Ent-
scheidung zugrundelegen, zumindest aber sich mit diesem
fachdrztlichen Vorbringen auseinandersetzen missen. In

der Beurteilung der Zusammenhangsfrage habe das Berufungs-
gericht die unglinstige wirtschaftliche Lage des Beschadigten
Uberschatzt. Xs habe ferner die schriftliche Aussage des
Bruders des Verstorbenen, Heinricht X7II%, vom 16. Marz 1970
nicht gewlrdigt. Da mehrere Motive zur Selbsttotung bei-
getragen hatten, sel die Wirksamkeit der einzelnen Faktoren
zu prufen gewesen. Bel Prifung dieser Frage h#tte sich '
das LSG aber nicht {iber die Beurteilung der medizinischen
Gutachten hinwegsetzen diirfen, weil nur diese bestimmen
kénnten, ob und welche lMotive geeignet seien, die freie
Willensbestimmung zu beeinflussen oder gar auszuschalten.
Dies habe das LSG nicht beachtet und damit auch das Gesetz
bei der Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs 1.9

des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG verletzt.
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Die Klager beantragen,

unter Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Detmold vom 27. August 1959 als
unbegrindet zurickzuwelsen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und‘Ent—

scheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Der Beklagﬁe beantragt,

die Revision der Kldger als unzulidssig

zu verwerfen.
Die Rligen greifen nach der Auffassung des Beklagten nicht
durch. Aus dem PaBbild im Schwerbeschddigtenausweis konne
jedenfalls keine zutreffende Beurteilung des AusmalBles der
Gesichtsentstellung abgeleitet werden. Die finanzielle Not-

lage sei grofler gewesen, als Prof. Dr. i angenommen habe.
Das LSG sei nicht lber die Gutachten der Sachverstindigen

und auch nicht iber die AuBerung des Bruders des Verstorbenen
einfach hinweggegangen, es habe sich ilhnen nur nicht an-
schlieBRen konnen. Die Frage der Wesentlichkeit einer Be-
dingung richte sich nach der Auffassung des praktischen
Lebens, weshalb das Gericht bei der Priifung der entscheiden-
den Faktoren nicht einen wei?eren Sachverstandigen habe an~

horen missen. Die Kausalitdtsnorm sel nicht verletzt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Revisionsbegrindungsschrift und des
Schriftsatzes der Beklagten vom 1. Juli 1971 Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2 SGG).
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‘Die Reviéion ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden und auch statthaft, weil die Kldger mit Lr-
folg Mingel i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 und % SGG gerligt

haben (8§ 164, 166 SGG); die Revision ist auch sachlich
begrindet.

Zzutreffend rigt die Revision, dall das LSG die IFrage der ur-
siichlichen Bedeutung (Wertigkeit) der festgestellten "Motive"
fir den Selbstmord des K. entgegen den uUbereinstimmenden An-
sichten der drztlichen (d.h. psychiatrischen) Sachverstdndi-
gen nicht dahin hidtte entscheiden dliirfen, die infolge der
anerkannten Schidigungen bestehende Depression sel gegenuber
den anderen Bedingungen sowelt zurilickgetreten, dall sie als
Ursache praktisch ausscheide (VerstoBR gegen § 128 SGG). Damit
hat das LSG, wie die Revision ebenfalls mit Recht riugt, auch
bei der Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs zwlschen
der anerkannten Schidigung und dem Tod des K. das Gesetz 1.5.
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG verletzt.

Im gerichtlichen Verfahren sind insgesamt vier Gutachten ein-
geholt worden, die sich aus nervenfacharztlicher (psychiatri-
scher) Sicht mit der Frage befaBten, ob der Freitod des K. auf
die ancerkannten Schiidigungsfolgen zumindest im Sinne eilner
wesentlichen Teilursache (neben den wehrdienstunabhingigen
Gesundheitsstorungen) zuriickzufiihren ist (SG-Akten Bl. 17).

1.) Dazu hat das nervenfachirztliche Gutachten der Universi-
téts-Nervenklinik Koln-Lindenthal vom 29. Mai 1959
(Prof. Dr. Schizii, Prof. Dr. Wizzz, Dr. Guimsri)
Testgestellt, dall der Freitod des K. "mit ganz Uber-
wiegender VWahrscheinlichkelt" auf die anerkannten Scha-
digungsfolgen zurickzufiihren sei. Den wehrdienstunab-
hingigen Gesundheitsstirungen komme "nur eine‘unter~
geordnete Bedeutung zu'.

-
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2.) Das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten der Nerven-
klinik vom 12. Mai 1961 (Prof. Dr. W=, Dr. Gooomg)
"hat nach "erneuter eingehender Wirdigung aller Gesichts-—
punkte" (unginstige finanzielle Lage) die reaktive Ver-
stimmung infolge der‘Verletzung fiir das maBgebliche
Motiv des Freitodes gehalten.

3.). Nach Zuriickverweisung der Sache an das LSG ist in einem
welteren Gutachten des Facharztes flir Neurologie und
Psychiatrie Prof. Dr. Womommvom 20. Juli 1968 festge-
stellt worden, daR der in der letzten Zelt verstarkte
Versagenszustand seine letzte Wurzel "nicht in der aktu-
ellen Situation" gehabt habe, sondern "mit hoher Wahr-
scheinlichkeit" in den dieser Situation ihren Akzent
verleihenden psychischen und dsthetischen Auswirkungen
der Sghédigungsfolgeno

4.) SchlieBlich ist auch das sehr grindliche, 1%8 Seiten um-
fassende Gutachten der Universitadts-Nervenklinik und
Poliklinik Bonn vom 23. Juli 1970 (Priv. Dozent
Dr. V- e o, Dr. Yoo ) zu dem Ergebnis gelangt,

7 e S

daBl die anerkannten Schédigunéﬁfolgen bei K. zu einer
chronisch-depressiven Erlebnisreaktion gefihrt hatten,
wodurch sich K. in einem praesuicidalen Zustand befunden
habe, der - moglicherweise unter Mitwirkung zusatzlicher
Faktoren - schlieBlich zum Suicid gefiihrt habe. Der
Freitod des K. sel demnach mit Wahrscheinlichkeit auf
die als Schadigungsfolgen anerkannten Gesundheilits—
storungen zurickzufihren. Die "gesichertste Ursache"
sel die chrénisch—depressive Erlebnisreaktion. = :

_7..
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Das LSG hat sich in seiner Entscheidung mit diesen Gutachten
befallt und auf 5. 46 des Urteils ausgefiihrt:

"Zuvor ist in Ubereinstimmung mit allen hierzu gehdrten drzt-
lichen Sachverstidndigen auch der Senat der Auffassung, dald
der Beurteilung des Freitodes K.'s einzig und allein eine
ILrforschung der Motive und Beweggriinde zugrunde gelegt werden
nufl und daB eine Ursache im medizinischen Sinne ausscheidet.
Andererseits aber vermag der Senat den Schadigungsfolgen
nicht die entscheidende Bedeutung fir den Freitod K.'s bei-
zumessen, wie das lbereinstimmend sdmtliche &drztlichen Sach-

verstiandigen getan haben'.

Danach war sich das LSG mit Recht dariiber klar geworden, dald
es hier um eine Erforschung der psychischen Vorgidnge ging und
daBl zur Beantwortung der Frage, welche der mehreren in Be-
tracht kommenden Motive und Beweggriinde fir den Freitod des K.
von ursidchlicher Bedeutung gewesen sind, die nervenfachirzt-
lichen (psychiatrischen) Sachverstindigen ~ und nicht andere
Sachverstindige ~ berufen waren. Deshalb hat es auch auf
vom 16. Mai 1955,

der aus "anatomischer Sicht" dem KB-Schaden keine wesentliche
ursdchliche Bedeutung beigemessen hatte, nicht mehr abgehoben,

das Gutachten des Pathologen Dr.

vielmehr im Tatbestand die nicht zu beanstandende Auffassung
des Gutachtens vom 29. Mai 1959 wiedergegeben:

"Nicht die anatomische, sondern ausschliefllich die psychiatri-
sche Sicht liefere den Schliissel zum Verstdndnis der Selbst-
totung...".

Oblag es sonach dem Neurologen bzw. Psychiater, das hier ge-
gebene "Motivblindel" (vgl. Stellungnabme des Reg.Med.Dir.

Dr. Doy vom 24.9.1968) zu entwirren und die einzelnen
Faktoren auf ihre ursidchliche Bedeutung flir den Freitod des K.

www.prinz.law

zu prufen, so durfte das LSG nur dann gegen die libereinstimmende

Beurteilung sdmtlicher (nerven-)idrztlicher Sachverstindigen

entscheiden, wenn diese von unrichtigen tatsichlichen Voraus-
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setzungen ausgegangen wérenvoder wenn ihre SchluBfolgerungen
der flr die Kriegsopferversorgung (KOV) maBgeblichen Kausali-
tadtsnorm widersprichen. Beides ist jedoch nicht der Fall.

Das LSG hat zwar im einzelnen dargelegt, weshalb es zu einem
abwelchenden Ergebnis gelangt ist. ©Seine Feststellungen verQ
mégen Jjedoch nicht darzutun, daB die nervendrztlichen Sach-
verstandigen von unrichtigen tatsichlichen Voraussetzungen
ausgegangen seien. Dies gilt zundchst fir die unter Hinweis
auf das Gutachten des Chirurgen Dr. Sch i o getroffene Fest-
stellung des LSG, es habe nur eine maﬁlge Verunstaltung des
Gesichts bestanden, die K. "nicht als so schwerwiegend empfun-
den'" habe (Urteil S. 38/%29) und es fehle an einem Lichtbild
der verunstalteten Gesichtsseite (S. 42). Wie die Revision
mit Recht vortragt, konnte zunidchst das Ausmall der Gesichts-—
entstellung unschwer aus den im Jahre 1949 erhobenen Befunden
entnommen werden, die Dr. Schi . 777 damals als eine '"nicht
geringe Verunstaltung des Gesichts" gewertet hat. Wenn K.
sich gescheut haben sollte, ein Foto von seiner verunstalteten
Gesichtsseite machen zu lassen, so wdre dies durchaus ver-—
standlich. Das Fehlen solcher Fotos spricht daher eher gegen
die abweichende Auffassung des LSG. Im lbrigen hat die
Zeugin Poon, worauf die Revision zutreffend hinwelst, am

12. Marz 1970 bekundet, daB XK. "ungliicklich .... liber die
Intstellung seiner einen Gesichtshdlfte" gewesen sei und daB
er "das Erschrecken der lMenschen bei einer pldtzlichen Gegen-
ﬁberstellung” habe wahrnehmen konnen (vgl° ferner die ahn-

Auch soweit das LSG dem Gutachter Dr. Ufﬁiﬁi&entgegenhélt,
dieser habe der wirtschaftlichen Notlage."nicht den ent-
sprechenden Raum" gegeben, ist, wie die Revision zu Recht
betont, ein Mangel dieses Gutachtens nicht dargetan. Denn
dieser hat "bei allen Widerspriichen und Unklarheiten ... eine
wenlg erfreuliche wirtschaftliche Situation bei K." fest-
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gestellt. Auch wenn er zu dem Ergebnis kam, dieseifityation
sel bel kritischer Wirdigung kein "entscheidendes lMotiv"

flir den Freitod gewesen, so hat er doch die wirtschaftliche
Notlage als ungiinstig "und sicherlich seelisch auch driickend"
bezeichnet und sie damilit gebiihrend berilicksichtigt. Die
Revision weist auch zutreffend darauf hin, dall das spatere
Darlehen des Vaters in Hohe von 5.000,- DM (dasselbe gilt

fir das gleich hohe Darlehen des Bruders) kein hinreichendes
Selbstmordmotiv gewesen sein konnte, zumal der Vater erklart
hatte, das Darlehen sei zinslos gewesen und mit dem Ableben
des K. "als erledigt betrachtet" worden. Insbesondere hat
aber auch der Gutachter Dr. V- dlizrrdie wirtschaftliche
Notlage des K. nicht unterschitzt, worauf die Revision eben-
falls mit Recht hinweist. Dleser Gutachter ist vielmehr von
einer "wirtschaftlichen Notlage" ausgegangen, die er aber
von seiner sachverstdndigen Sicht aus nicht als die Ursache,
sondern nur als "ein auslOsendes Moment" angesehen hat. Die-
ser Gutachter hat sich auch mit der zu erwartenden Gefangnis-
strafe, auf die das LSG auf S. 49 des Urteils abgehoben hat,
auseinandergesetzt, aber keine Hinweise dafiir gefunden, daB

sie die allein wesentliche Bedingung des Freitodes gewesen sei.

Die hierzu gemachten Ausfliihrungen des LSG stellen - dhnlich

wie ein grolBer Tell der sonstigen Ausfihrungen des LSG - im

wesentlichen nur die Wiedergabe einer anderen Wirdigung der

einzelnen Umstdnde dar, ohne aber einer Mangel des Gutachtens
aulzudecken. Das gilt - hinsichtlich der Haftstrafe - auch

fir das Gutachten des Prof. Dr. Wommins

Das LSG hat schlieflllich trotz seiner - nicht durchgreifenden -
Bedenken gegen die Richtigkeit der vorliegenden Gutachten
selbst vnterstellt, daBl K. unter Depressionen, die auf die
Schidigungsfolgen zuriickzufiihren seien, gelitten habe. Es

hat hierbei zusdtzlich den Unfall vom 15. September 1954 mit
seinen Folgen (Gehirnerschiitterung) als Motiv fiir den Freitod

des K. gewertet; damit hat es sich - ohne ndhere Begriindung -

‘ ’ -10~
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auéh insoweit, wie die Revision mit Recht riigt, liber das Gut-
achten des Dr. Viizzzl(I“hinveggesetzt, der auf S. 115/116
dargelegt hat, daB sich aus der erlittenen Gehirnerschitterung
im Zusammenhang mit den {ibrigen belastenden Umstianden "keine
wesentliche Bedingung fir den Suicid" ergebe. Auch Prof.

Dr. Weoo - hat keine Beziehung zwischen dieser Gehirn-
erschiitterung und dem Freitod gesehen. ‘ ' -

Dall die nerven#rztlichen Sachverstdndigen die in der KOV gel-
tende Kausalitdtsnorm nicht richtig angewendet hatten, ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Die Frage, welche von mehreren
Ursachen im naturwissenschaftlich-philosophischen (medizini-~
schen) Sinne als wesentlich anzusehen ist, richtet sich zwar
nach der Auffassung des praktischen Lebens (BSG 1, 72, 76)
und ist nach Erfahrungssidtzen zu entscheiden (vgl. BSG in KOV
1959 5. 157 und zur Selbsttotung: Hauelisen, Die Theorie der
wesentlichen Bedingung - eine wichtige Ursachenlehre in

J4 1/1961 S. 9 £f, 11). Sind aber - wie hier - zur Beant-
vortung der ¥Frage, welche der mehreren in Betracht kommenden
psychischen Bedingungen flir den Freitod von ursichlicher Be-
deutung gewesen sind, nervenfachirztliche Sachverstindige be-
rufen, und liefert ausschliefllich die psychiatrische Sicht
den Schliissel zum Verstandnis der Selbsttotung, so ist die
Frage nach der wesentlichen Bedingung nach psychiatrischer,
nervenfachirztlicher Erfahrung zu entscheiden. Deren Urteil
lautete aber iibereinstimmend dahin, daB die durch die Schidi-
pungsfolgen bedingte Depression die ganz liberwiegende, mal3-
pebliche und "gesichertste" Ursache bzw. die letzte Wurzel
fur-den Freitod gewesen ist und daB die anderen Umstidnde da-
neben nur eine untergeordnete Bedeutung hatten. Damit sind
die Grundsdtze der in der Kriegsopferversorgung geltenden
Kausalitdtsnorm, die das LSG auf S. 54 seines Urteils an sich
zubreffend wiedergegeben hat, von den Sachverstandigen bel
ihrer abschlieBenden Beurteilung richtig berlicksichtigt

wordern.
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Das LSG hat dadurch, dall es sich ohne hinreichende Griinde
iber die im Ergebnis iibereinstimmende Beurteilung sa@mtlicher
(nervenfach~)drztlichen Sachverstindigen hinweggesetzt hat,
gegen § 128 SGG verstoBlen. Is hat ferner das Gesetz bei der
Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs i1.S. des § 162
Abs. 1 Nr. 3% SGG verletzt, weil es die Schiadigungsfolgen
nicht als die wesentliche Ursache des Freitodes gewertet hat.
Es hiitte nicht die festgestellte Depression des Beschidigten
als nebensichlichen Faktor in bezug auf seinen Tod ansehen
diirfen. Da es sich bel der Beurteilung der Kausalitatsnorm
um eine materiell-rechtliche Frage handelt, ist das Revisions-
gericht befugt, seine Rechtsansicht an die Stelle der Ansicht

des Berufungsgerichts zu setzen.

Beide VerstoBe machen die nicht zugelassene Revision statthaft.
Die Revision ist auch begriindet, da das angefochtene Urtell
auf diesen lMangeln beruht. Deshalb war es aufzuheben. Der
Senat konnte in der Sache selbst entscheiden, da das LSG
unangegriffen festgestellt hat (8. 46 des Urteils), daB
samtliche drztlichen Sachverstidndigen libereinstimmend in
den vorliegenden nervendrztlichen Gutachten den Schadigungs-
folgen die entscheidende Bedeutung fir den Freitod des K.
beigemessen haben und die danach zu entscheidende materiell-
rechtliche Frage, welcher der mehreren Umstdnde als Ursache
im Rechtssinne anzusehen ist, dahin zu beantworten ist, dal
die rechtlich wesentliche Ursache flir den Freitod des K. die
auf die Schidigungsfolgen (insbesondere die Gesichtsent-

stellung) zurickzufithrende Depression gewesen ist.

Das LE8G hat liberdies bel seiner weilteren Feststellung, die

von dem zeugen I geschilderte Zahnerkrankung konne

unerortert bleiben, weil diese nicht als Schiadigungsfolge
anerkannt gewesen sei (S. 45 des Urteils), verkannt, daB es
hier nicht auf die Ursache der Zahnerkrankung, sondern darauf
ankam, dafBl wegen der Kieferklemme - wie der Zeuge bekundete -
nunmehr auch die unversehrte Backenseite aufgeschnitten wer-

den sollte, "um an erkrankte Zdhne heranzukommen'. Fur
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diese "weltere Verschandelung", die K. auf keinen Fall zu-
lassen wollte, widre die bel K. bestehende und als Schadigungs-—
folge anerkannte "hochgradige Kieferklemme" die liberragende
Bedingung und damit die alleinige Ursache im Rechtssinne

gewesen.

Nach alledem war unter Aufhebung des éngefochtenen Urteils
des LSG die Berufung des Beklagten gegen das 1m Ergebnis
zutreffende Urteil des SG Detmold vom 27. August 1959 als

unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% 8GG.
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