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Bundéssozialgericht

Az.: 8 RV 179/69 Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugcstellt am 0O 00000 ®O@000C0000QO0O00O0O0OQO0 0 © 00 00 0000000060000 O0Oo D000 .o 0
20, sugust 1970

Klager und Revisionsbeklagter,
Regierungshaupt-
sekretir als Ur- . .
kundsbeceonter der ProzeBbevollmdchtigte:coccoocooocoocooos ccocanoco

Geschiédftsstelle

© 0O 0 0000 0000000000000 0 0 © 000000000000 O0O00 00000000 O

Beklagter und Revisionskliger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am

2%, Juli 1970 ohne miindliche Verhandlung gem.

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-—
gesetzes durch ' ‘
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Senatsprédsident Stengel,

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen. =
Bundesrichter Sonnenberg, f

Bundessozialrichter Naumann und
Bundessozialrichter Wirschinger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vbm
28, Januar 1669 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.
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Der Klager war friher Hauer. Seit Kriegsende ist er -
abgeéehen von einer etwa einjéhrigen Unterbrechung -
Knappschaftsinvalide. Daneben bezieht er Versorgung
nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) um

50 v.H..

Als Schédigungsfolgen‘sind ua anerkannt worden:
SchuBnarben in der linken Gesichtshdlfte und
Entstellung nach Bombensplitter-Verletzung inm
Jahre 1944 und Granat-Splitter-Verletzung im
Jahre 1945,

Verlust des linken horizontalen und aufsteigenden
Astes des Unterkieferkdrpers mit den dazugehOri-~

gen Zihnen, - '
Mittelgradige Schwerhdrigkeit links.

In Dezember 1964 beantragte er die Gewdhrung von Berufé—
schadensausgleich. Gestitzt auf den Inhalt der Akten der
Ruhrknappschaft, das Urteil des Knappschafts-Oberver-
sicherungsamts Dortmund vom 28. Marz 1952 und eine AuBerung
des versorgungsarztlichen Dienstes lehnte der Beklagte
durch Bescheid vom 4. Februar 1966 den Antrag ab, weil

der Klager den Beruf eines Hauers allein wegen der Schadi-
gungsfolgen noch weiter habe ausliben kOnnen. Die seit 1S45
bestehende Erwerbsunfdhigkeit sei durch Gesundheitsschéden
verursacht, welche in keinem Zusammenhang mit dem schadigen-
den Ereignis gestanden hitten. Der Widerspruch blieb aus
den gleichen Griinden erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
23. Mai 1966). ‘ '

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen, weil
der Klager durch die Schadigungsfolgen, abgeschen von
einer vorilibergehenden Zeit in den ersten zwel bis dreil

Jahren nach dem Krieg, nicht daran gehindert worden sei,
) 7
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seinen Bergmannsberuf fortzusetzen.

Mit der Berufung hat der Klager wiederholt, er sei durch
die Kopfverletzung wesentlich behindert, nicht aber
durch den - von der Schadigung unabhangigen - Bluthoch-
druck. Das Landessozialgericht (ISG) hat Beweis erhoben
durch Einholung eines Gutachtens von dem Chefarzt der
inneren Abteilung im Knappschaftskrankenhaus Bottrop,
Dr. Riuza Durch Urteil vom 28. Januar 1269 hat es die
Entscheidung des SG abgedndert und den Beklagten ver-
urteilt, dem Kldger Berufsschadensausgleich zu ge-
wahren. Zwar konne wegen eines besonderen beruflichen
Betroffenseins im Sinne des § 30 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) die Rente nicht erhdht werden.
Unabhangig hiervon seien jedoch die Voraussetzungen fiir
die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich nach § 30
Abs. 3 und 4 BVG gegeben. Denn der Kldger habe einen
Einkommensverlust erlitten; denn seine Knappschafts-
vollrente bleibe in den im einzelnen festgestellten
Betridgen wihrend der Jahre 1064 bis 1967 hinter dem

vom Statistischen Bundesamt festgestellten Brutto-
monatsverdienst eines Hauers um mehr als 75,--DM zuriicl.

yoeu Yuequajed S[e puls SUNJUIUIesS[1o}1 ) Jop J[I9], YONY SIOMUTH

Der Einkommensverlust sei durch die Schidigungsfolgen
entstanden. Der entgegenstehenden Auffassung des Sach-~
verstédndigen Dr. Ri7x,. die anerkannten Schidigungs-—

folgen seien nicht von mindestens etwa gleichwertiger

Bedeutung fiir die Berufsunfdhigkeit des Kldgers gewesen,

konne nicht gefolgt werden, weil nach den Akten der
Ruhrknappschaft die Knappschaftsvollrente im Jshre 1946
ausschlieBlich wegen der Schiddigungsfolgen zuerkennt
worden sei. Nachdem sie im Jahre 1948 wegen einer
Besserung in den Schidigungsfolgen entzogen worden sei.,
habe der Kl&dger nur die Rente wegen BerufsunfiZnigkeit
bezogen. Diese habe nur gewdhrt werden kOnnen, wenn er
weder die von ihm vorher verrichtete knappschaftliche
Tatigkeit noch andere im wesentlichen gleichartige vnd

Q
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wirtschaftlich gleichwertige Tétigkeiten in knappschaft—.
lich versicherten Betrieben hidtte ausliben kOnnen. Dies

sei niemals bezweifelt worden. Wenn aber der Klager zu
keinem Zeitpunkt nach seiner Verwundung seine frithere
Tatigkeit als Hauer oder Zimmerhauer habe ausliben konnen,
so habe er wegen der Schidigungen die frihere Berufs-
tdtigkeit aufgeben missen. Sie seil nicht nur eine
wesentliche Mitursache, sondern die alleinige Ursache

fur die Aufgabe des Bergmannsberufs gewesen. Demgegeniiber
spiele die Wiedergewahrung der Vollrente vom 1. November
1949 an keine entscheidende Rolle mehr. Die Untersuchung
durch Chefarzt Dr. R-;--r---1im November 1951 zeige, dal

die Schadigungsfolgen, welche in der Zwischenzeit alleinige
Grundlage fir die Weitergewdhrung der Knappschaftsrente
gewesen seien, auch ab 1. November 1249 unverdndert weiter
bestanden hatten. Es lasse sich nicht feststellen,; dal

die Schadigungsfolgen sich seit Beginn der Versorgungs-
rente entscheidend gebessert hi8tten. Infolgedessen fehle
es an jeglicher Begriindung fiir die Annshme, der Kldger habe
am 1. November 1G49 ohne die Schadigungsfolgen seiner
Hauertatigkeit wieder nachgehen konnen., Der Einkommens-
verlust sei also durch Schadigungsfolgen entstanden. Das
Berufungsgericht hat die Revision zugelassen wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtsfrage, wie die Worte
"nach Anwendung des Abs. 2" in § 30 Abs. 3 BVG auszulegen

seien.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 28. Januar 1969 abzudndern und die
Klage abzuweisen,

hilfsweise, . : B

das Urteil abzuandern und die Sache an die
Vorinstanz zurickzuverweisen.
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Er rligt mit n8herer Begriindung eine unzureichende Sach-
aufklirung und Uberschreitung der Grenzen des Rechts
auf freie richterliche Beweiswlirdigung hinsichtlich der
Feststellung, dal die Schadigungsfolgen die alleinige
Ursache fiir die Aufgabe des Hauerberufes gewesen seien.
AuBerdem riigt er eine Verletzung des § 20 Abs. % und 4
BVG, weil das LSG nicht gepriift habe, welches Einkommen
der Klager ohne die Schadigungsfolgen zur Zeit des
Erlasses der angefochtenen Entscheidung gehabt habe.
Von dem Hauerberuf hatte nicht ohne weiteres ausgegangen
werden konnen, da der Kldger auch ohne die Schadigung
voraussichtlich in der Zeit his zur Antragstellung

(im Dezember 1964 ) invalidisiert worden wire.

Der Klager beantragt,
die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. Januar 1269
als unbegriindet zurickzuweisen.

Er hdlt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkl&rt.

Der Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision forn-
und fristgerecht eingelegt und begrindet. Sein zulassiges
Rechtsmittel muBte Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat die Zulassung der Revision damit
begrindet, daB die Auslegung der Worte "nach Anwendung
des Abs. 2" in § 30 Abs. 3 BVG eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung sei. \Jie der Beklagte zu-
treffend ausgefihrt hat, ist die Revision auf diese
Rechtsfrage nicht beschréankt. Nach der Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts - BSG - (BSG 3 S. 135 ff.,

138 - 139) kann die Zulassung der Revision auf bestimmte
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Anspriiche, nicht aber auf bestimmte Rechtsfragen
beschrankt werden; denn die Worte "Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung" in § 162 Abs. 1 Nr. 1

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beziechen sich ein-
deutig auf die Voraussetzung der Revisionszulassung,
nicht aber auf die MOglichkeit einer Beschrinkung der
Zulassung. Im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit

ist Uberdies liber Anspriiche und nicht iliber Rechts-
fragen zu befinden; auch das Revisionsgericht ent-
scheidet Uber konkrete Streit- und nicht iiber ab-
strakte Rechtsfragen. Infolgedessen ist - da hier
nur ein Anspruch streitig ist - die Revision uneinge-
schrankt zugelassen.

Was die vom LSG angeschnitfene Rechtsfrage anlangt, so
hat das BSG sie inzwischen entschieden (BSG 29 S. 208
ff. = SozR BVG § 30 Nr. 36). Der erkennende Senat hat
sich dieser Rechtsprechung in verschiedenen Entscheidun-
gen angeschlossen (vom 27. Marz 1969 - 8 RV 611/67, 629/67
und 827,/68 -, vom 22. Mai 1969 - 409/67 und 7/68).
Danach hangt die Gew&hrung des Berufsschadensaus-
gleichs nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht von einer
Erhdhung der Rente des betreffenden Beschadigten gem.

§ 30 Abs. 2 BVG ab. Die angefochtene Entscheidung
entspricht also insoweit der Rechtsprechung des BSG,

so daB gegen diesen Teil Bedenken nicht bestehen.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf Gewdhrung
von Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und 4
BVG deshalb flir begriindet erachtet, weil der Kléager
wegen der Schiadigungsfolgen seinen Beruf als Hauer
aufgegeben hat und nicht wieder beruflich t8tig ge-
worden ist. Hierfilir hat es die Schidigungsfolgen als
alleinige Ursache angesehen und ausgefliihrt, es stehe
fest, daB die dem Kldger vom 1. Oktober 1945 an ge-
wahrte Knappschaftsvollrente ausschlieBlich wegen der
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Schadigungsfolgen zuerkannt worden sei. Hiergegen
wendet sich zu Recht die Revision.

Das LSG hat sich ausschlieBlich auf die Bescheide der
Ruhrknappschaft vom 1%. August 1%46 und 1. Juni 1848
geStiitzto Wenn auch die Ruhrknappschaft davon ausge-
gangen war, dall der Klager wegen Granatsplitterver-
letzung im Bereich der linken Gesichtshalfte - KDE-
invalide geworden war und nach Abheilung einer damals
bestandenen Wundfistel keine Hauer- oder im wesent-
lichen gleichartige Tdtigkeit h8tte verrichten konnen,
so besagt dies nichts liber die Minderung des Erwerbs-
einkommens durch Schadigungsfolgen (8§ 30 Abs. 3 BVG) -
also vorliegend nichtsiiber die Ursachen fir die Auf-
gabe des Hauerberufs und dessen spater unterbliebene
Wiederaufnahme. Dem Verwaltungshandeln der Ruhrknapp-
schaft kommt insoweit filir das Verfahren der Kriegs-
ovlerversorgung keine Tatbestands- und Feststellungs-
wirkung zu. Schon aus den von ihm ausdriicklich aufge-
fihrten Zrztlichen AuBerungen des Lungenfacharztes

Dr. HEIzzznyvom 23. Januar 1246 und 9. Februar 1S48
sowie dem Gutachten des Chefarztes Dr. RerTom-vom

22. November 1951 hatte das Berufungsgericht Zweifel
daran haben missen, dafl die Schadigungsfolgen die
alleinige Ursache fiir die Aufgabe des Hauerberufs ge-
wesen sein konnten. Zumindest h8tte es sich damit aus-
einandersetzen missen, warum die bereits von dem Fach-
arzt Dr. I';--=-neben den Schadigungsfolgen ernobenen

eine groflere Bedeutung als der erstgenannte Sachver-
stédndige beigemessen hat, nicht als Ursachen im Sinne
der KOV flir die Aufgabe des Berufs in Betracht kommen
sollten. Die Revision bemdngelt in diesem Zusammenhang
weiter zutreffend, daB auf Grund des Gutachtens des
Chefarztes Dr. R vom 22. November 1951 h8tte ge-

pruift werden miissen, ob riickschauend der Beginn der
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Berufsunfahigkeit als Hauer schon vor der Einberufung

zum Wehrdienst - auch im Hinblick auf das Uberhaupt nicht
ausgewertete Gutachten des ReglMedRats Dr. Stm- anders
hatte beurteilt werden missen. Das Berufungsgericht hat
mithin bei der Frage, ob der Klager bereits vor seiner
Einberufung berufsunfahig gewesen ist, die in den Akten
der Ruhrknappschaft enthaltenen arztlichen Unterlagen
nicht bericksichtigt bzw. hat sie nicht ausreichend aus-
werten lassen.

Dartiberhinaus hat das LSG bei der Frage, ob die anerkannten
Schadigungsfolgen mindestens die gleiche Bedeutung haben
wie die internen, nicht schddigungsbedingten Leiden, gegen
sein Recht auf freie richterliche Beweiswlirdigung verstoflien.
Z\;ar braugchte das Berufungsgericht dem Gutachten des Dr.
Ré—- nicht zu folgen, wenn es eine ausreichende, schliissige
Begriindung vermiBlte. Es hatte dann aber, wie die Revision
zutreffend vorbringt, den Sach?ersténdigen insowelt zu
einer Erganzung und Erliuterung veranlassen oder einen
anderen Gutachter mit der medizinischen Auswertung der
beigezogenen Akten aus dem Knappschaftsverfahren beauf-

den neben den Schadigungsfolgen erhobenen krankhaften
Befunden eine erhebliche Bedeutung beigemessen hatte.

Bei dieser Sachlage durfte sich das LSG mit dem Hinweils

auf die Vorgange der Ruhrknappschaft nicht begniigen. Es

hat somit seine Entscheidung nicht aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens hergeleitet. ‘

Da dieser wesentliche Mangel des Verfahrens zu Recht ge-
rigt worden ist, kann das angefochtene Urteil nicht auf-
rechterhalten bleiben. Dem Senat ist es verwehrt, selbst
Feststellungen zu treffen; deshalb mullte die angefochtene
Entscheidung aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurickverwiesen

werden. :
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In dem weiteren Verfahren wird sich das Berufungsgericht
gegebenenfalls mit der zur Verdffentlichung bestimmten
Entscheidung des 9. Senats vom 17. Marz 1970

(9 RV 2328/68) auseinandersetzen miissen-

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem Urteil
vorbehalten, durch welches das Verfahren abgeschlossen

wird.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG erfullt waren, konnte der Senat ohne
mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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