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Die Kl&gerin bezieht Witweanversorgung aufgrund des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG). Ihren Antrag wuf Gewshrung von
Schadensausgleich nach § 40 a BVG idF des 2. Heuordnungs-—
gesetzes (NOG) lehnte das Versorgungsamt ab. Der Ehemann
der Kladgerin hdtte zurZeit der Antrugsitellung als Arbei-
ter im Braunkohlenbergbsu das 65. Lebensjahr vollendet;
deshalb misse sein mutmaBliches Einkommen nach Leistungs-
gruppe 1 um 25 v.H., gekiirzt werden; die H81lfte des ver-
bleibenden Rests aber mache weniger als dius derzeitige
Finxommen der Witwe aus. Widerspruch; Klage und Berufung
hatten keinen Lrfolg.

Dus Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat aus-
gefihrt, die Vorschrift des § 3 Abs. 5 der Verordnung zur
Durchfihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964
(DVQO) sei verfassungskonform. Sie halte sich inncrhalb

der durch § 40 a Abs. 1 und 2 BVG gesteckten Grenzen und
innerhulb der durch § 40 a Abs. 4 iVm § 30 Abs. 7 BVG er-—
teilten Ermidchtigung. Des weiteren hat es untersucht, ob
die genannte Vorschrift der DVO umit dem Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG) vereinbar sei und
hat hierzu die Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
aus der Invaliden~- und Unfallversicherung, sowie die der

Knappschaftsversicherung und des Beamtenrechts zum Vergleids

herangezogen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, daB § 3
Abs. 5 DVO mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar sei.
Da sonach von dem nach § 3 DVO festzusetzenden mubmnal-
lichen Einkommen des Bhemannes der Kligerin nur %/4 von
der Verwallung zu Recht angerechnet worden seien, hat es

die Berufung zurickgewiesen und die Revision zugelassen.

Die Klégerin hat Revision eingelegt und dem Sinne nach be-

antragt,
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1. unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und
der Verwaltungsbescheide den Beklagten zu verur-
teilen, der Ki#dgerin ab 1. Oktober 1964 bis zum
31. Dezember 1966 einen Schadensausgleich ohne
Kirzung des voraussichtlichen Durchschnittsein-
kommens ihres Ehemannes um 25 v.H. zu gewdhren;

2. hilfsweise, unter Aufhebung des Urteil des LSG
Nordrhein-Westfaulen vom 19. Januar 1966 die Suche
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die-
ses Gericht zgurickzuverweisen.

Sie rigt mit nidherer Begriindung eine Verletzung des § 40 a
Abs. 2 Sitze 2 und % BVG und ist der Ansicht, daB § 3 Abs.
5 DVO iiber den Rahmen der Ermichtigung des § 40 a Abs. 4

und § 30 Abs. 7 BVG gehe und nicht verfassungskonform sei.

Der Beklagte beantrugt,
die Revision zsuriickzuweisen.

Er hilt die angefochtene Entscheidung fir rechtlich zu-
treffend.

Die Kldgerin hat die durch Zulassung stetthafte Revision
form~ und fristgerecht eingelegt und begrindet. Ihr Rechts-
mittel ist zulidssig, kann aber keinen Erfolg haben.

www.prinz.law

streitig ist in der kevisionsinstanznur,. ob wihrend der Gel-

tungsdauer des 2. NOG die Verwaltung das bei der Berech-

nung des Schadensausgleichs der Witwe zu ermittelnde mut-
ma3liche Einkommen ihres Ehemannes zu Recht um 25 % gem.

§ 11 ivm § 3 Abs. 5 DVO gekiirzt hat. Dies haben die Vor-

instanzen zutreffend bejaht.

Zunichst h#lt sich die Vorschrift des § 3 Abs. 5 DVO in
den Grenzen der Ermichtigung des § 40 a Abs. 4 iVm ¢ 30
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Abs. 7 BVG. Sowohl der Wortlaut als auch ihr Sinn haben
der Bundesregierung die Miglichkeit gegeben, niher zu
bestimmen, "welche Vergleichsgrundluage... zur Ermittlung
des Einkommensverlustes heranzuziehen ist". Damit deckt
die Ermdchtigung die Herunziehung nicht nur der in § 2
DVO umrissenen durchschnittlichen Bruttoverdienste, son-
dern auch deren Kirzung als vergleichbure Einkiinfte. In-
sowelt handelt es sich auch - entgegen der Ansicht der
Klsgerin - nicht nur um eine verfushrensrechtliche Regelung,
sondern um Vorschriften, durch welche der anspruch gemif
der vorgesehenen Einordnung des Beschédigten in eine be-
stimmte Berufsgruppe oder Besoldungsstufe sachlich-recht-
lich begrenzt wird. Das Berufungsgericht hat such zu-
treffend die Grundsédtze des Schuadensausgleichs berilick-
sichtigt. Denn nach dem BVG muB ebenso wie bei der Rente
auch beim Schadenssusgleich der Gesichtspunkt einer in-
dividuellen Entschadigung zu Gunsten eines generalisier-
ten oder pauschalierten MuBstabes zuricktreten. Gemis
diesen Grundsidtzen aber kann davon ausgeg.ngen werden,
du3 nach der Vollendung des 65. Lebensjshres sich duas
Einkommen der bis dahin Tiatigen wmindert. Wenn es im Hin- |
blick auf die beamtenrechtliche Regelung mit 75 v.H. der
vorher verdienten Einkiinfte festgesetzt wird, so ent-
spricht dies sachlich-rechtlichen Erwigungen und ver—
wertet so umfangreiche Erfahrungen, dafB der hierourch
gewonnene generalisiercnde MaBstab gerechtfertigt ist. Der
Senat folgt insoweilt der Entscheidung des 10. Senuts vom
16, Februar 1967 (SozR DVO zu § 30 ibs. 3 und 4 BVG, § 4
Nr. 1) und tritt ihr vollinhaltlich bei.

Das LSG hat noch gepriift, ob etwa die nuch dem BVG berech-
tigten Witwen beim Schadensausgleich schlechter gestellt
seien, als die Witwen, welche Anspriiche nach dem Recht

der Invaliden- und Unfallversicherung sowie Knappschafts-—
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versicherung haben. Insoweit hat es zutreffend ausgeflihrt,
daB diese Sparten der Jozilalversicherung rechtlich nach
anderen Grundsdtzen als den Grundlagen des BVG geregelt
sind. Infolgedessen lagen keine gleichartigen, sondern un-
gleichartige Tuatbestiinde vor, welche ohne Rechtsverstofl
ungleichartig geregelt werden konnen. Dies trifft zu. auch
insoweit ist dem angefochtenen Urteil nichts hinzuzufligen.

Da mithin die Revision nicht begrindet war, war sie gem&f
§ 170 Abs. 1 Sutz 1 des Sozislgerichtsgesetzes (8GG) zu-
rickzuweisen.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 19% Abs. 1
SGG .
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