Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Aktenzeichen

'8 RV 177/54

Verkiindet
am 14.7.1955

i

W

Im Namen 4e s VAd'i kes

In Sachen -

Kldgerin und Revisionskliigerin,

ProzeBbevollmdchtigter:,

gegen
den Freistaat Bayern, vertreten durch das Landesversor-
gungsamt Bayern in Miinchen 2%, Koniginstr.l107,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

. hat der 8,Senat des Bundessbzialgérichts aufﬂdie miind -
liche Verhandlung vom 14.Juli 1955, an der mitgewirkt
haben

fiir Recht erkanht:.if

Die Revision der XKldgerin gegen das Urteil des Bayeri-
schen Landessozialgerichts vom 24.Mai 1954 wird als
unzuldssig verworfen. I o

. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu'erstaften.

Von Rechts vegen.
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Gringde:
Der Ehemann der Klégerin, der Hauptlehrer ,

bezog nach dem l.%eltkrieg vegen “Lungenerweiterung,'chroni-
schen Bronchialketarrhs und asthmatischen Antiéillen" als Dienst-
beschédigungsfolgen nach dem Reichsversorgungsgesetz eine Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit um 40 v.H. . Er war
geither laufend in ambulanter und Kurbchandlung. Nach der Kapi-
fulation im Mai 1945 wurde er als Mitglied der NSDA? aus dem

‘Schuldienst entlassen und aus seiner Dienstwohnung ausgewiesen.

Am 16.0ktober 1946 entfernte er sich aus seiner Wohnung und
hinterlie8 einen Abschiedsbrief, in dem er seine Absicht kund-
tat, freiwillig aus dem Leben zu scheiden. Das Amtsgericht
Wﬁrzburg stellte mit Beschlufl vom 10.April 1947 seinen Tod und
als Zeitpunkt des Todes den 16.0ktober 19465 fest. wurde

am 3.Juni 1947 erschossen aufgefunden. ... . . .. e
Der Antrag der Klégeriﬂ vom é6.3uli 1949‘auf Witwenrente naéﬁ
dem Gesetz iiber Leistungen an Korperbeschidigte (XBLG) vom
26.Hérz 1947 (Bayerisches GVOB1.1947 S.107) wurde durch den Be-
sch2id des Versorgungsamts Wiirzburg vom 4.Cktober 1950 mit der
Begriindung atgelehnt, daf die Sclbsttdtung nicht mit dem aner-
kanrten Dienstbeschiadigungsleiden oder anderen schiédigenden Eifi-
wirkungen des im Dezember 1918 beendeten Militdrdienstes in
ursidchlichem Zusammenheng stehe, sondern die Pelge der Entlas-
sung aus dem Schuldienst und der Ausweisung aus der liohnung ge-

wesen sei. ;Epﬁjwﬁ-ﬁ;m?; R L a*f‘wu
. . BN » B A 1 T
Auf d1e hiergegen elnvelegte Berufung hat das Dbexver51cherungs-

amt . " Z am 11.0ktober 1951 den Beklagten verurteilt, der

_   Klégerin vom 1.Juli 1949 ab VWitwenrente zu zahlen. Das Ober-

i

W

versicherungsamt hat scine Entscheidung danit bagriindet, das
die freie Willensbestimmung des Verstorbenen im Zeitpunkt der
Tat mit Wahrscheinliciakeit infolge des schweren Asthmaleidens
und der dadurch bedingten nerviosen Depressionszustinde erheb-
lich eingeschriinkt, wenn nicht ausgeschlossen gewesen sei. Die
Kligerin habe deshalb einen Anspruch auf witwenrente. ..o@ -
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Das Bayérische Landessozialgericht hat auf die Béfufung des
Beklagten am 24.Mai 1954 das Urteil des Oberversicherungsawis
in 5%;2%453 vom 11.0ktober 1951 aufgehoben und die Klage ge-
gen den Bescheid des Versorgungsamts ﬁ,.x(.Lg?vom 4.Oktober
1950 abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, daBf die freie Willensbhe-
stimmung des Ehemannes der Klégerin nicht ausgeschlossen und
auch nicht durch das Versorgungsleiden wesentlich beeintrich-
tigt gewesen sei. Seine Handlung sei vielmehr aus seinem
Charakter und der damaligen Lebenssituation zu erkliren. Diec

.
N

Entlassung aus dem Schuldienst und die Auéweisung aus der‘th—
nung seien die wesentlichen Ursachen fiir den Entschluf zur
SelbsttStung. Dagegen sei dem Asthmaleiden keine entscheiden—
de Bedeutung deizumessen. Das Landessozizlgericht habe sich
deshaldb der Auffassung der behandélnden Krzte und des von ihm
auf Antrag der Kldgerin gehorten Drofessorsf”j—i] nicht an-
schlieflen konnen. Es sei vielmehr dexr von der Nervenklinik
der Universitat ==
. rungsamts @ ¥ 777 Vertretenen Auffassung gefolgt, daB der
durch das Asthmaleiden bedingte korperliche Zustand nicht alg
die wesentliche Ursache fiir den EntschluB zur Selbsttotung an~
zusehen sei. In der ausfiihrlichen Rechismittelbelehrung hat
das Landessozialgericht dargelegt, unter welchen Verausgelzun—

gen gegen das Urteil Revision eingelegt werden konne. Im lbri-

und den Gerichtsarzt des Oberversiche~

gen wird auf die Entscheidungsgriinde des Urteils Bezug ge-
nommen,

Gegen dieses, der Kligerin am 6.August 19%4 zugestellte Ur-
teil hat ihr Prozefibevollmichtigter durch einen beim Bundes—
sozialgericht am 1l.September 1954 01ngegangenen bchrlftsatz
Rev1ulon elngelegt und beentragt, - : SR

unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 24.iai 1954 die Be-
rufung gegen das Urteil des Oberversicherungs-
amtsjif?ﬂ??ljzom 11.0ktoher 1951 zurickzuweisen
und den Beklagten zu verurteilen, der Revisions-
kldgerin auch die Kosten des 2. und 3.Rechts-
zuges zu erstatten.

Der ProzeBbevollmachtigte hat die Revision durch einen beim
" Bundessozialgericht am 27.September 1954 eingegangenen
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In der vom Bayerischen Londessozialgericht vorgenommenen
Beweiswilirdigung sei ein wesentlicher Hangel des Verfahrens
zu erblicken. Nach den von der Revisionskligerin in den Vor-
instanzen vorgelegten etellungnahmen der Arzte e -

-

- und " habe bvel dem

. e

Verstorbenen im Zeltpunkt der Tat eine krankhafte Storung den

Geistestdtigkeit in Form von Deprescionszustiinien vorgelegen,
die wesentlich durch das enerkennte Dienstbeschiidigungslei-
den verursacht worden sei. Die Depr0931onszusudnde geien die
Hauptursache fiir den Entschlul zur Selbsttdtung; die Entlas-
sung aus dem Schuldienst und die Ausweisung aus der Wohnung
hdtten den Ehemann nicht in den Tod getrieben. Die gegentei-
lige Auffassung des Landessozialgerichts widergspreche auch
der Erfahrung, da in der damzligen Zeit unter den gleichen
Umstdnden Selbsttotungen nicht hidufiger aufgetreten seien
als heute unter normalen Lebensverhaltnissen., Das Landesso—
zialgericht hatte sich deshalb den ven der Kliégerin vorge-
legten &drztlichen 3tellungnahmen anschliefRen wiissen. Ferner
beruhe das Urteil des Landessoziélgerichts auf einer unrich-
tigen Anwendung des Artikels 2 Abs.3 XKBLG in Verbindung nit

§ 11 der Durchfiihrungsverordnung vor: 1.Mai 1949 (Bayerisches
GVOB1.1949 S.11%). Im librigen wird auf den Schriftsatz der
Revisionskldgerin vom 1o.Sepiember 1954 und die Ausiiihrunzen
des ProzefSbevollmichtigten in der miindlichen Verhandlung Be-
Zug genommen. , . . v S F, . ' T

Der Revisionsbeklagte hat beantragt, . ”g73_”.*j;
| die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24.Mai

, 1954 els unzuliéssig zu verwerfen,
S hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er hat ausgefiihrt, daB das Berufungsgericht bei der Urteils-
findung den Ursachenbegriff zutrefrend angewendet habe. Die
geriigte Gesetzesverletzung liege nicht vor, da bei den Moti-
ven der 3elbsttotung die anerkanrnten Schédigungsfolgen gegen-
iiber den anderen Einwirkungen von untergecordneter Bedeutung
gewesen seien. .., . T : I I

i

Die fristgerecht eingelegte und def gesetzlichen Formerfor—
dernissen entsprechende Revisicn igst nicht statthaft.
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Der ProzeBbevollmachtigte der Kliégerin hat in der miindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat vorgetragén, dafl dag
Landessozialgericht die Revision zugelassen habe und daj

- sie deshalb nach § 162 Abs.l Nr.l des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) statthaft sei. Diesen Vorbringen kann indesgexn
rechtliche Bedeutung nicht beigemesscen werden. Eine Zulas-
sung der Revision ergibt sich weder aus der Niederschrift
iiber die miindliche Verhandlung vor dem Landessozialgericht
noch aus den Griinden des angefochtenen Urteils. Nach § 122
Abs.)l Satz 2 SGG sind die wesentlichen Vorginge der Ver-
handlung in eine Niederschrift aufzunechmen. Dazu gehdren
nach § 122 Abs.3 SGG in Verbindung mit § 160 Abz.2 N+.5 w.§
der ZivilprozeBordnung (ZPO) auch die ergangenen Entschei-
dungen des Gerichts sowie die Tatsache ihrer Verkiindung.
Nach § 164 ZPO kann die Beobachtung der fiir die miindliche
Verhandlung vorgeschriebenen Formlichkeiten nur durch das
Protokoll bewiesen werden. Gegen den diese Formlichkeit be-
treffenden Inhalt des Protokolls ist nur der Nachweis der
FPalschung, das ist der vorsdtzlichen falschen Beurkundung,
zuldssig, nicht aber dex Nachwéis,,das das Protokoll unvigh-
tig sei (vgl.RGZ.107 $.142). Der ProzeBbevollmiichtigte der
Revisionsklégerin hat aber eine solche falsche Beurkundung
nicht vchauptet. Auch aus der VWortfassung der in den Ur-
teilsgriinden enthaltenen Rechtsmittclovelehrung, deB die Re-
vision nur unter bestimmten Voraussetzungen zulédssig sei,
muf entnommen werden, daB das Landessozialgericht die Revi-
sion nach § 162 Abs.l Nr.l S5GG nicht zugelassen und den Be-
teiligten den Rechtszug zum Bundessozialgericht nach dieser

Vorschrift somit nicht erdffnet hat.
Auch die Voraussetzungen des:§ 162 Abs.l Nr.2 SGG sind nich’
erfiillt. Nach dieser Vorschrift ist die Revision dann etatb
haft, "wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt
wird". Die Frage, ob ein solcher Mangel vorliegen mull oder

ob die bloBe Behauvtung oder eine wenigstens substantiierte
Behauptung geniigt, wird in der Rechtsprechung und im Sehrife~
tum verschieden beantwortet. Das Bayerische Landessozialge-
richt fordert in den Urteilen von 22.Juni 1954 (Amtsblatt

des Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und soziale
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(Antsblatt 195) Iell B3 9)) in éuuammenhang mit § 150 Nr. 2
SGG, der dem § 162 Abs.l ilr.2 SGG wortlich entspricht, das
tatsdchliche Vorliegen eines solchen Mangels, wdhrend die-
ses Gericht im Urteil vom 28.Mai 1954 (Breithaupt, Sammlung
von Entscheidungen, 1954 S$.1082) und auch das Landessozial-
gericht Berlin im Urteil vom 29.Mdrz 1955 (Mitteilungen des
Landesversorgungsamts Berlin 1955 Nr.6, Leitsatz 106/55) es
fiir ausreichend erachtet haben, wenn das VYorbringen des den
Mangel riigenden Beteiligten ernstlich begriindet ist und die
Annahme eines wesentlichen Verstofles gegen grundsidtzliche
Rechtssdtze des Verfahrensrechts gerechifertigt erscheincen
148t. Von den Kommentaren zum Sozialgerichtsgesetz halten
Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeity
das Vorliegen des Mangels als Voraussetzung fir die Statti-
haftigkeit der Revision fiir erforderlich (vgl. Anm.2 zu
§ 162 SGG), wahrend Hastler, Aufbau und Verfahren der So--
zialgerichtsbarkeit, Anm.4 b zu § 162 SGG, und Hofmann-
Schroeter, Sozialgerichtsgesetz, Anm.3 zu § 162 und Anm.3
zu § 150, die Riige genligen lasscn wollen. Der Wortlaut des
§ 162 Abs.l Kr.2 SGG gibt keinen Anhalt dafiir, ob schon die
bloBe allgemeine Behauptung, es liege ein wesentlicher Man-
gel des Verfahrens vor, geniige, ob die substantiierte Riige,
- d.h. die Riige, bei der im einzelnen ausgefiihrt wird, welche
Taetsachen den Mangel ergeben sollen, ausreiche oder ob der
geriigte Mangel auch wirklich vorliegen miisse. Der Senat ygy
daher gendtigt, nach der Absicht und dem Zweck des Gesectzes
diese Voréchrift auszulegen.

Das Dundessozialgericht ist - wie grundsatzlich auch die
librigen oberen Bundesgerichte - zur Entscheidung liber das
Rechtsmittel der itevision bverufen. Dieses Rechtsmittel, das
die Nachpriifung allein nach der rechtlichen Seite ermoglichi
ist aber nicht allgemein zugelassen, sondern nur in den in
Abs.l des § 162 SGG hervergehobenen Fiéllen. Hieraus ergibt
sich eine - zuch bei der Auslegung zu beriicksichtigende -
bewuBte Einschraiikung, dic deshalb vorgenommen worden ist,
well sonst das Bundessozialgericht auBlerstande wdre, die
ihm iibertragenen Aufgaben der “ahrung der Rechiseinheit und
der Fortbildung des Rechts in sachgenmiiler Weise zu erfiillen.
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‘Bestatigf wird diese Auffaooﬁng durch die Begriindung zu dem
Entwurf eines Gesetzes iliber das Verfahren der Sozialgericht
barkeit (Sozialgerichtsordnung), in der ausdriicklich heyver-
gehoben ist, daB das Verfahren streng rechtsftrmig gestal-
tet ist, ferner bemerkt ist, daB das Bundessozialgericht zul
Erfiillung seirer Aufgaben freigestellt und seine Gleichwer-
tigkeit mit den iibrigen oberen Bundesgerichten hergestecllt
werden solle (vgl. Deutscher Bundestag, i.Wahlperiode 1949,
Drucksache Nr.4357, B.7. (S.22)). Dicser Erfolg wiirde je-
doch vereitelt werden, wenn man die blofle oder auch die sub-
stantiierte Behauptung eines wesentlichen Mangels des Ver-
fahrens fiir die Statthaftiglieit der Revision geniiger liefe.
Bei dieser Auffassung wiirdce selbst cine bewuBt unwahre oder
eine leichtfertig vorgebrachte Riige die Revision statthaft
machen, was der oben dargelegten Absicht des Gescetzes wider-
spréche. Schon dieser Gesichtspunkt deutet darauf hin, daf
das Gesetz das tatsdchliche Vorliegen dz2s geriigten Verfah-
rensmangels voraussetzt. Diese Auffassung des Senats wird

auch durch den Wortlaut des § 162
Hier wird fiir die Statthaftigkeit
bei ler Beurteilung der Frage des
einer Gesundheitsstdrung oder des
unfell oder einer Berufskrankheit

Abs.l Nr.3 SGG gestiitzt.
der Revision verlangt, daf
urséchlichen Zusanmenhangs
Todes mit einen Arbeits-
oder einer Schédigung im.

Sinne des Bundesversorgungsgesetzes das esetz verletzt

i s t . Die Revision ist also nicht schon dann statthaft,
vienn behauptet oder auch substantiiert behauptet wird, daB
das Gesetz verletzt sei. Genligt aber hier die blofle Riige
einer Gesetzesverletzung nicht, so nuB entsprechend dem Auf—
bau und dem vorsiehend dargelegten Zweck des Revisionsver-

. fahrens bei § 162 Abs.l Hr.2 SGG das tatsichliche Vorliegen
des geriigten wesentlichen Mangels des Verfahrens als Voraus-
setzung fir die Statthaftigkeit der Revision gcfordert wer-

" den. Die von Glicklich in der Anmerkung zu dem Urteil des
Bayerischen Landessozizlgerichts vom 22.Juni 1954 veriretene
g2genteilige Auffassung (vgl. Die Sozialgerichisbarkeit 1955
S$.16,17) kann nicht {iberzeugen, da er nicht berlicksichtigt,
deB Statthaftigkeit und Zuldssigkeit des chhtsﬁittels in
SozialprozeB anders geregelt sind als im Zivilprozef. In die
sen ist die Frage, c¢b eine Verfahrensriige 3durchgreift, nicht
schon bei der Prifung, ob die Revision statthaft sei
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(§§ 546, 547 2P0), zu erdrtern, sondern erst bei der Prii-
fung, ob sie begriindet ist. Leshalb geniigt in diesenm Ver-
fahren die substantiiertec Riige cines Verfahrensmangels fir
die Zuldssigkeit der Revision. Dagegen soll der Kldger im
SozialprozeB erst dann cin Recht auf sachliche Nachpriifung
des Streitfalles durch das Revisionsgericht haben, wenn ent-
weder wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Streitsache
die Revision zugelassén worden ist odexr wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens oder eine Gesetzesverletzung
‘tatsidchlich vorliegen. _ .

Der erkennende Senat konnte das Vorllegen eines - hier aus

§ 128 Abs.l SGG hergeleiteten - Verfahrensmangels nicht be-
jahen. Die Frage, ob bei dem Fhemann der Revisiongxlégerin
zur Zeit der Tat eine Beeintrdchtigung der freien Viilleng-
bestimmung im Sinne des Artikels 1 Abs.2 KBLG vorgelegen
hat, liegt auf tatséchlichem Gebiet. Sie unterliegt der Nacr:
prifung durch das Revisicnsgericht nur insoweit, als das
Berufungsgericht bei der Beweiswiirdigung entgegen § 128
Abs.l SGG nicht den gesamten Inhalt der Verhandlungen und
des Ergebnisses der Beweisaufnahme berlicksichtigt hat (vgl.
RGZ.,162 S.223 (230); RArbGer. in der Leipziger Zeitschrift
fiir Deutsches Recht 1G32 5.1250; Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen ZivilprozeBrechts, 6.Aufl., S.514 nit weiteren
Nachweisen; Baumbach-Lauterbvach, ZivilprozeBordnung, 23.Aufll
Anm.2 zu § 286 und Anm.2 zu § 55C). Ein solcher Vorwurf
kann dem Landessozialgericht nicht gemacht werden. Sein Ur-
teil ist in verfahrensrechtlich nicht zu beanstandender Vei-
se begriindet und 188t erkennen, caBl es aul einen hinreichenc
aufgeklirten Sachverhalt gegtiitzt ist und auf einer ex-
schoprenden Wirdigung aller {n Betracht kormenden Gesichts--
punkte beruht. Das Berufungsgericht hat alle wichtigen Vor.-
ginge, den Inhalt der Akten, das Tagebuch und den Abschieds-
brief des Verstorbenen in seine Prifung einbezogen und ein-
beziehen miissen, ohne dal es seine Fflicht zu einer sachge-
mafBen Beurteilung verletzt hat. Aus den Urteilsgriinden er-
g€ibt sich instesondere, daf sich die Vorinstanz weder mit
ungesetslicher Willkiir noch unter Verkennung des Sachver-’
halts iliber die #rztlichen Stellungnahnen, die das Asthma--
leiden des Vergiorvenen als die wesentliche Ursache fiir den
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- EntschluB zur Selbsttotung ansehen, hinwveggesetzt hat, son-
dern daB sie samtliche Gutachten gepriift und gegencinander
ebgewogen hat. Fir eine einwandfreie Viirdigung der Sach-
und Rechtslage durch das Berufungsgericht bedurfte es kei-
neswegs eines ausfiihrlichen Eingehens auf jeden von der
Kldgerin vorgebrachten Gesichtspunkt und einer ausdriick-
lichen Auseinandersetzung mit allen in den Gutachten sufge-~
worfenen Fragen (vgl.BGHZ.3 S.162 (175); Rosenberg a.a.0.
S.514). Es geniligt, daB das Urteil den Inhalt aller Gutach-
ten berilicksichtigt hat. ‘“enn das Landessozialgericht den
Gutachten der Nervenklinil der Universitdt > 4, 'und des
Gerichtsarztes des Oberversicherungsamts gefolgt ist, so
hat es von dem ihm zustehenden Recht der freien Beweiswis-
digung in gesetzlich nicht zu beanstandender Weise Gebraudh
‘gemacht. Es findet sich auch kein Anhalt dafiir, daB das Be-
rufungsgericht gegen die Denkgesetze verstoflen hat. Intger~
gen der Meinung des Prozeflbevollmichtigten der Revisions-
kldgerin gibt es keinen Erfahrungssatz, daB in den Jahren
nach der Kapitulation in dhnlichen Lebvenslagen Seldsttitun-
Zen in verhdltnisméflig geringem Umfange vorgekommen seicen.
Vielmekr sind gerade in der Zeit SelbsttStungen wegen wirt-
gschaftlicher Schwierigkeiten, Entfernungen aus dem Dienst,
aus politischen Griinden und damii ir. Zucammenhang stehenden
Wohnungseuswelsungen nicht selten gewesen. Das Revisionsge-
richt konnte hiernach das Vorliegen des vorgebrachien Ver-
fahrensverstolles nicht feststellen. Die Verfahrensriige ist
deshalb aicht begriindet und die Revision, soweit sie sich
auf § 152 Abs.l Nr.2 SGG stiitzt, nicht statthaft.

Die weitere Revisionsrige, daB das Berufungsgericht bei dexr
Beurteilung des urséachliclien Zusammenhangs das Gesetz ver-
letzt habe, ist ebenfalls unbegriindet. Das Landessozialge-
richt hat zutreffend ausgefihrt, daB die frecie Willensbe-
stimmung dee Ehemannes der Revisionsklédgerin zur Zeit dey
Tat trotz der vorhandenen Ceniitsverstimmung nicht ausge-
achlossen gewesen ist, daB er vielmehr cine aus seinem Cha-
rakter und dzr damaligen Lebenssituation durchaus erkliarva-
re Handlung legangeil hat. Es hat sich hierfiir auf die Er-
eignisse vor der Tai und auf den Abgchiedsbrief des Ver-

st enen tiitzt, in dem die: ach Ordnunz seiner
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Privatangelegenheciten seinen Angehbrigen mitgeteilt hatte,
daB er entschlossen sci, seinenm Lcben ein Ende zu machen,
veil er das als c¢ie beste LOsung ansche. laraus konnte die
Vorinstanz mit Recht den Schluf ziehen, daffi er das PFir und
Wider abgewogen und den Entschlull zur Selbsttdtung mit
ﬁberleguhg gefaft hat. Das Landessozielgericht hat eine
solche bei klarem Verstand und aus freier Willensent-
schlieBung begangene Selbsttdotung als eine absichtlich her-
beigefilhrte Gesundheitgschédigung im Sinne des Art.2

Abs.3 XBLG (§ 1 Abs.4 BVG) angesehen, die den Anspruch auf
Versorgung ausschlieft. Dies ist als zutrcffend zu erach-
ten. Absichtliches Handeln bedeutet, daB der Handelnde
nicht nur einen bestimmten Zrfolg geviollt oder in Kauf gp-
nommen hat, sondern daB er diesen Exfolg als Ziel seines
Handelns erstrebt hat. Das frilhere Reichsversicherungsamt
hat in der Grundsitzlichen Entscheidung vom 23.Mdrz 1912
(Antliche Nachrichten des RVA. (AN) 1912 $.82%) darauf hin-
gewiesen, dafl in der Sozialversicherung die Abgicht @hn-
lich wie im Strafrecht die Richtung des Viillens auf ein
bestimmtes Ziel, das errcicht werden soll, bedeute. Ab-
sicht gehe somit weiter als Vorsatz, zu dem das Bewufltsein
von sidmtlichen Tatbestundsmerkmalen geniige. Im Versorgungs-
recht wurde der Begriff Absicht ebenso ausgelegt (vgl.
Kommentar von Reichsversorgungsbheamten zum Rcichsversor-
gungsgesetz, Anm.58 zu § 2; Arendts, Kommentar zum Reichs-
versorgungsgesetz, 2.Aufl., Anm.1 zu § 2). Diese Auf- -
fassung wird auch heute in der Rechtsprechung und im
Schrifttum allgemein vertreten (vgl. Urteil des OVA.Karls-
ruhe vom 24.2.1949 - Breith. 1949 S$.96, Urteil des Landeg-
sozialgerichts Schleswig vom 26.3.1954 - Breith. 1954
S5.758; Urteil des Bayerischen Landecsozialgerichis vom

23 .Mirz 1954 - Breith. 19%4 £.1167; Wilke in der Kriegs-
opferversorgung 1954 S.33%; Schieckel, Bundesversorgungsge-
setz, 2.Aufl. Anm.22 zu & 1; Thannheiser-Wende-%ech, Hand-
buch des PBundesversorgungsrechts, Anm. zu § 1 BVG, Bd.1l
S.47). Der Senat ist in Ubereinstimmung hiermit zu dem Er-
gebnis gelangt, daB eine vorsitzliche Handlung nur auf
die Schiadigung selbst, nicht aber auf die eigene Gesund-
heitsschiddigung als Folge cderselben gerichtet ist, wéhrend
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ein absichtliches Handeln dann vorliegt, wenn sich def:
Wille iliber das vorsétzlichc Handcln hinaus auf ein be-
stimmtes Ziel, das erreicht werden soll, richtet. Die mit
der Auffassung des Senats in Widerspruch stehende Ansicht
des Landesversicherungsamts Viiirttemberg-Baden im Urteil
vom 20.Mdrz 1950 (Breith.1951 S.847, Absicht im Sinne von
Art.2 Abs.3 KBLG sei gleichbedeutend mit Vorsatz, vermag
nicht zu tiberzeugen. DafB schiieBlich Art.1l Abs.l KBLG auf
die Vorschriften der Unfallversicherung hinweist und
§ 556 der Reichsversicherungsordnung (RVO) bereits bei
Vorliegen einer vorsatzlichen Selbstbeschédigung Leistun-
gen ausschlieBt, ist hier ohne Bedeutung, da Art.2 Abs.3
" KBLG eine Sondervorschrift ist, die erst bei absichtlicher
Handeln einen Leistungsausschluf herbeifithrt. Wenn im Ver-
sorgungsrecht ein Leistungsausschluf bereits bei einer vor
sdtzlich herbeigefiihrten Gesundheitsschiédigung vorgesehen
wdre, dann kdme bel einem miflgliickten Selbsttotungsversuch
ein Versorgungsanspruch nie in Frage, weil der zur Selbst-
t6tung Intschlossene auch eine Beschddigung seines Korpers
mit in seine Vorstellung aufgenommen und gewollt, zum mln—

o e i N
9.
-3

desten in Kauf genommen hat. '

Das Berufungsgericht hat ferner ohne Rechisirrtum festge-
stellt, daB die freie Willensbestimmung des Ehemannes der
Revisionskligerin auch nicht mit Wahrscheinlichkeit durch
Eiawirkungen im Sinne des Art.l Abs.l KBLG beeintridchtigt
~gewesen ist. Die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil las-
sen erkennen, daf es den Begriff des ursidchlichen Zusammer-
hanges richtig erkannt und die maflgebenden rechtlichen Ge-
sichtspunkte erwogen hat. Zundchst ist wesentlich, dall die
- Selbsttotung nicht die Gesundheitsschiddigung im Sinne des
Art.1l Abs.l {BLG, sondern die Tolge einer solchen ist. Fiir
eine Bejenunz eines Leistungsanspruches muf also ein dop-
pelter ursdchlicher Zusammenhang vorliegen: zunéchst ein-
mal zwischen dem militZrischen Dienst und der Gesundheits-
storung (Geistesstorung), ferner zwischen dieser Gesund-
heitsstdrung und der Selbsttotung. Wie die Vorinstanz zu-
treffend festgestellt khat, ist die Anerkennung von Dienst-
~beschidigungsfolgen, auf die die Geistesstidrung bei dem
“Verstorbenen zurlickgefithrt wird, im Hinterbliebenenrenten-
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ist ein selbstindiger fnspruch, der von der Rechtskraft ei-
ner zu Lebzeiten des Beschddigten getroffenen Entscheidung
richt beriihrt wird (vgl. Rekursentscheidung des I RVA.Nr.1832,
AN. 1901 S$.170; Entsch.deg RVier.Bd.l S.191, Bd.7 S.225, '
Bd.13 S.185; Amtsblatt des Bayerischen Staateministeriums
fir Arbeit und soziale Flirsorge 1950 5.420, 1953 Teil B
5.169 (170)). Das Landessozialgericht durfte die Frage, ob
- das Asthmaleiden des Xhemannes der Revisionskidgerin durch
die Verhdltnisse des im ersten Vicltkrieg geleisteten Militia.
dienstes verursacht worden ist, dahingestellt lassen, weil
dieses Leiden nicht Ursache im Sinne des Versorgungsrechts
fir die Depressionszustidnde gewescn ist. Unter Ursache im
erkenntnis-theoretischen Sinne verstcht man die Gesamtheit.
aller Bedingungen des Erfolgs. Diese Begriffsbestimmung ist
Jedoch fiir die Rechtsordnung zu weitgehend. In den einzelner
Rechisgebieten werden entsprechend ihren unterschiedlichen
Bediirfnissen verschiedene Ursachenbegriffe zu Grunde gelégt.
Im Strafrecht herracht die sogenannte Dedingungstheorie. Da-
nach ist als Ursache eines strafrechtlich bedeutsamen Erfol-
ges jede Bedingung anzuscechen, die nicht hinweggedacht werder
kann, ohne daf der Erfolg entfiele, 2lso jede conditio sine
qua non (vgl.RGSt.Bd.69 S.47, Bd.76 S.86; BGH in der Juri-
stenzeitung 1951 S.787). Mach dieser Bedingungstheorie ge-
niigt es, daB die Handlung in Einzelfall ecine der Bedingunger
| des Erfolgs gewesen ist. Es ist hier nicht erforderlich, daf
- die Handlung die iiverwiegende BedGingung gewvesen ist, viel
rehr geniligt es, wenn sie den Erfolg beschleunigt hat. Durch
den Hinzutritt weiterer Bedingunzen wird der ursiichliche Zu- .
sammenhang nicht ausgeschlossen. Die Auswahl gewisser Bedin-
gungen und ihre Anerkennung 2ls allein rechtlich ernebliche
Ursache wird im Strafrecht abgelehnt. liese Bedingungstheo-
rie, die den besonderen Eigenarten des Strafrechts gerccht
wird, ist weder im zivilen Schadensrccht noch im Versorgungs—
recht verwertbar, da sie eine zu weit gchende Haftung be-
griinden wiirde. Im Zivilreciit ist in Rechtslehre und Recht-
sprechung seit langem unstreitig, daf der Kreis derartiger,
im logischen Sinne begtchenden Ursachen viel zu grofl iast,
als déB jede von ihnen als Ursache im Rechtssinne auf diesen
“AGebieten betrachtet wrerden kénnte. Die Rechtslehre hat des-
halb die Theorie der adaquaten Verurshchung entwlckelt die
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auch das Reichsgericht in sténdiger Rechtsprechung ver-
1}: treten hat (vgl. die im folgenden engegebene Intschei-

- dung BGHZ. Bd.3 S5.267, in der die maBgeblichen Entschei-
dungen des Reichsgerichts angefiihrt sind). Der Bundesge-

_richtshof hat sich dieser Theorie angeschlossen. Er bejamb
einen adiquaten Zusammenhang dann, "wenn cine Tatsache im

- allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen,
ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelméiigen Verlauf
der Dinge aufler Betracht zu lassenden Umsténden zur Her-
beifiihrung eines Ericlgs gecignet war" (vzl.BGHZ. Bd.3
$.267). Diese Lehre von addquaten Kausalzusammenhang hat
auch die Rechtsprechung des KVA.und des RVGer. beeinfluBt.
Danach sind nur solche Ursachen als adéquat und damit . .-
rechtserheblich anzusehen, die wegen ihrer Lesonderen Be-
ziehungen zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich nmitge-
wirkt haben, wihrend die sonstigen Glicder der Kausalreihe
die nur rein philosophisch, nicht aber als Ursachen im
Rechtssinne in Betracht kommen, auszuscheiden sind (vgl.
AN. 1912 $.930; Entsch. des RVGer. Bd.3 S$.197). Haben meh-
rere Umstédnde zu einem Erfolg beigetragen, so sind sie
rechtlich nur dann nebeneinander stechende Mitursachen,

" wenn sie in ihrer Bedeutung und Tragweite fir den Ein-
tritt des Erfolges anndhernd gleichwertig sind. Komnt ei-
nen der Umstdnde gegeniiber dem anderen eine iberragende
Bedeutung zu, so ist der betreffende Umotand allein Ur-
sache im Rechtssinne. An diesem Begriff der wesentlichen
Ursache haben die genannten Gerichte in stiéndiger Recht-
sprechung feestgehalten (vgl. Al. 1914 S.411, 1926 S.480;

' Entscheidungen und Hitteilungen des Reichsversicherungs-

- amts (EwM.) Bd.39 3.265; Entsch. des RVGer. Bd.9 S.161).
Auch der erkennende Senat hat keine Bedenken, an diesem

Lo

RROREN RIS

.','Ursachenbegriff festzuhalten. ' o . oot

Das Berufungsgericht hat im vorlicgenden Falle zutireffend
festgestellt, dafB die Entlassung aus dem Schuldienst und
die Ausweisung aus der Vohnung die wesentlichen Ursachen
fiir den EntschluB des Lhemannes der Revisionsklédgerin zur
Selbsttdtung gewesen sind. Diese Feststellung sowie die
weiteren, daB die seelischen Verstimnungen des Versiorbe-
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durch dlese Erelgnlsse verursacht worden sind und da8 dem-

gegeniiber seine Krankheit nur eine untergeordnete Rolle ge-

. gpielt hat, lassen keinen VerstoB gegen das Gesetlz erkennen.

Das Berufungsgericht hat den gesamten Akteninhalt, insbesonder:
auch die zahlreichen Behandlungsscheine, die nach Durchfithrung
der Kuren erstatteten Gutachten, aber auch sidmtliche &drztliche:r
Gutachten sowie den Inhalt des Tagebuches, das bereits am 22.Jv
ni 1946 die Eintragung enthdli: "Dexr Kanmpi gelt weiter, bis men
eines Tages zu Tode gehetzt liegen bleibt", um die Anordnung
der Raumung als "vernichtendes Ereignis" unter dem 14.0ktober
1946 zu verzeichnen uncé schliefilich die Eintragung am 16.0kto-
ber 1946-mit "Aus" enthili, tei der Priifung des ursichlichen

Zusammenhanges bYeriicksichtigt. Das Landessozialgericht hat des-
- halb ohne Rechtsirrtum angenommen, daB das Asthmaleiden nichk

die wesentliche Ursache fiir die Selbsttdtung gewesen ist. Der
erkennende Senat kam damit zu dem Ergebnis, daB das vorinstany-
liche Urteil weder Artikel 2 Abs.? K3LG, den § 11 der Durchriih-
rungsverordnung vom 1l.Mai 1949 noch eine sonstige Vorschrift
des KBLG bei der Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhanges
verletzt hat. Die Revision ist deshalb auch nicht nach § 162
Abs.1 Nr.3 SG6 statthart. koo T i

- Sie war aus diesen Grunden alo unzula331g zu verwerfen

i

W

Kosten sind nicht zu erstatten, da die Aufwendungen des Beklag-
ten nicht erstaittungsfzhig sind (§ 195 Abs.l1l Halbsatz 1,

Abs.4 SGG).
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