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Aktengzeichens:
8 RV 17/55_ . _

Im Namen des Volkes

‘ Verkiindet
am 26. Oktober 1956 In Sachen
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Kidger und Revisionskidger,

gegen

8 % 00 &0 0GODOOOCO0C O OO 0D OO OO0 &0 0 00008 0006 & 0600060 O6 00 0 O L)

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundestozialgerichts auf
dle miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1956

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Miinchen vom
11. November 1954 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen. '

Yon Rechts wegen.
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Die Kliger bezogen bis 30. September 1950 Waisenrente nach den
Bayerischen Gesetz iiber Leistungen an Korperbeschddigte (XBLG)
vom 26. Miarz 1947 (GVOBl. 1947 S. 107). Am 15. August 1951 bean-
tragte ihre Mutter flir sich und ihre drei Kinder (die KlHger

und den am 26, Juli 1934'geb6renen Sohn Helmuth) die Gewdhrung
von Hinterbliebenenrente nach dem seit 1. Oktober 1950 in Kraft.
vefindlichen Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Das Versorgungsamt (Versorgh.) VWilrzburg bvewilligte den Antrag-
stellern mit Bescheid vom 17. September 1951 nur die Grundrente
nach §§ 40, 46 BVG; die Ausgleichsrente wurde versagt, weil das
1% ha groBe landwirtschaftliche Anwesen der Mutter der Kliger
mit einem Einheitswert von 13,400,—~ DM den Lebensunterhalt der
Hinterbliebenen sicherstelle. Das Oberversicherungsamt (OVA.)
Wirzburg hat die Berufung durch Urteil vom 17. Dezember 1951
zurlickgewiesen. Durch die Ertridgnisse des Bauernhofes sei der
Lebensunterhalt der gesamten Familie sichergestellt. Ausgleichs-
rente zur Hinterbliebenengrundrente stehe deshalb nicht zu. Das
Urteil ist, soweit es die Gewdhrung der Ausgleichsrente fir die
Mutter der Kliger und den Sohn Helmuth betrifft, rechtskriftig.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG.) hat die Berufung

(§8 215 Abs. 3, 29 des Sozialgerichisgesetzes - SGG ~ ) durch
Urteil vom 11. November 1954 zurlickgewiesen und die Revision
zugélassen° Es hat ausgefihrt: Die Berufung sei zulissig. Bei
der Prifung der Frage, ob der Lebensunterhalt der Waisen sicher-
geétellt sei, mii3ten nach der Verwaltungsvorschrift (VerwV.)
Nr. 2 zﬁ § 47 BVG die Einkommensverhdltnisse der Mutter beriick-
sichtigt werden. Im vorliegenden Fall sei allein von diesem
Einkommen auszugehen, da die Waisen kein eigenes Einkommen hiét-
ten. Bei landwirtschaftlichemtGrundbesitz der unterhaltspflich-
tigen Personen sei der Lebensunterhalt der Waisen regelmiifBig
schon bei einem geringeren Einkommen als bei einem Einkommen
aus nidhtselbsténdiger Arbeit sichergestellt, weil der Lebens-
unterhalt der Familienmitglieder zum groBen Teil aus der eige-
nen Erzeugung gedeckt werde und daher Barmittel weitgehend ent-
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behrt werden konnten. Der Lebensunterhalt der Waisen sei dann
nicht gesichert, wenn das Einkommen der Betriebsinhaberin 100, --
DM .monatlich nicht oder nicht erheblich libersteige. Die Kl&-
ger hiatten das Einkommen ihrer Mutter mit 144,98 DM monatlich
angegeben, Iﬁr Lebensunterhalt sel daher sichergestellt.

Die Xlédger haben gegen das ihnen am 10. Dezember 1954 zuge-
stellte Urteil des LSG. mit einem beim Bundessozialgericht
(BSG.) am 6. Januar 1955 eingegangenen Schriftsatz Revision
eingelegt und in der am 10. Mirz 1955 eingegangenen Begriin-
dung - die Revisionsbegrindungsfrist ist bis 10. Marz 1955
einschlieBlich verlingert worden - die Verletzung des § 103
SGG und des § 47 Abs. 1 BVG geriigt. Ihr Lebensunterhalt sel
nicht sichergestellt. Da ihre Mutter allein unterhaltspflich-
tig sel, miisse von der Ertragslage des Hofes ausgegangen wer-
den. Ob der Lebensunterhalt der ganzen Familie gesichert sei,
miisse unter Berlicksichtigung aller Umsltdnde des Einzelfalles
ermittelt werden. Solche Ermittlungen habe das LSG. nicht
angestellt. .Es habe berilicksichtigen missen, daB jede iiber

das unbedingt notwendige MaB hinausgehende Geldentnahme aus
der Wirtsciaft notwendig zu einer Schmillerung der Substanz
und zur weiteren Einengung der Existenzgrundlage der Familie
flihren misse. Im lUbrigen sei das Anwesen infolge des Todes |
des Vate?dh der Klidger heruntergewirtschaftet; die Gebidude
seien in ihrem Bestand gefidhrdet. Das lebende und tote In-
ventar bedlirften dringend der Ergénzung und Erneuverung. Die
"krédnkliche Mutter der Kliger konne die Arbeit des verstorbe-
nen Betriebsinhabers nicht ersetzen. Der dlteste Sohn Helmuth,
der eigentlich dem Betrieb vorstehen muBte, konne wegen seiner
Krankheit den stetigen Riickgang der Wirtschaft nicht aufhal-
ten, Die Kléger seien beide im schulpflichtigen Alter. Schon
der bloBe Erziehungs- und Ausbildungsaufwand gehe lber die
durch Naturalentnahmen gedeckten Aufwendungen filir Erndhrung
und Unterkunft weit hinaus, zumal der Kliger Elmar die hohere
Scnule besuche. Dabei konne der Witwe die Gewihrung dieser
Ausbildung nicht streitig gemacht werden, da sie den sozialen
Stand entspreche, in dem die Familie zu Lebzeiten des gefal—
lenen Erndhrers gelebt habe. Im ilibrigen rechtfertige das
Fehlen einer Aufschlisselung der vom L3G. angenommenen Be-
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trige aliein schon die begehrte Aufhebung des angefochtenen
Urteils. |

Die Kldger haben beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
der diesem zugrunde liegenden Vorentscheidungen
den Beklagten zu verurteilen, den Klidgern vom
1. Oktober 1950 ab die Ausgleichsrente zu ge-
wdhren;

hilfsweige: Die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zurickzu-
verwelsen, :

Der Revisionsbeklagte hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Bereits das OVA, habe zutreffend festgestellt, daB der Lebens-
unterhalt der Klédger aus dem Eftrag des lardwirtschaftlichen
Betriebs ihrer Mutter sichergestellt sei. Wenn das LSG. im
Ergebnis ebenfalls zu einer Verneinung des Anspruchs auf Aus-
gleichsrente gelangt sei, so kdnne darin eine Verletzung des

§ 47 BVG nicht erblickt werden. Im Streitfall sei die vorge-
nommene Einkommensberechnung entbehrlich gewesen. Einer weite-~
ren Sachaufkldrung habe es nicht bedurft,. ca bereits nach dem
eigenen Vorbringen der Kidger die Sicherstellung ihres Lebens-
unterhalts habe angenommen werden konnen.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Sie ist much form- und frisigerecht eingelegt und begrin-
-det worden (§ 164 SGG). Sie ist daher zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Das LSG. hat mit Recht in der Sache entschieden. Die Zulédssig-
keit der Berusfuag iet vom Revisionsgericht von Amts wegen zu
prifen, da andernfalls das Revisionsverfahren einer entschei-
denden Grundlage entbehrt (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 3.6.1956 - 8 RV 411/54 - SozR. BVG § 32 Bl, Ca 1 Nr. 1,
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ebenso Urteil des 10. Senats vom 29.2.1956 - 10 RV 75/55 =~
SozR. SGG § 150 B1l. Da 2 Nr. 7). Nach § 148 Nr. 4 SGG kon-
nen in Angelegenheiten der Kriegsopferversorgung Urteile
mit der Berufung nicht angefochten werden, wenn sie die
Hohe der Ausgleichsrente betreffen. Dabel ist es, wie der
Senat bereits mehrfach entschicden hat (vgl. z.B. BSG. 1
S, 62 (66)) ohne Bedeutung, ob von den Parteien iiber die
tatsdchliche Hohe einer zahlbaren Ausgleichsrente gestirit-
ten wird oder ob mit Riicksicht auf ein vorhandenes son-
stiges Einkommen Streit dariiber besteht, dal eine Aus-
gleichsrente Uberhaupt gezahlt wird oder dall eine solche
nicht gezahlt wird. Dagegen ist die Berufung nicht ausge-
schlossen, wenn das Urteil den Grund der Ausgleichsrente
betrifft, wenn es sich a2lso wie hier um die Frage handelt,
ob der Lebensunterhalt auf andere Weise sichergestellt ist
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 7.6.1956 - 8 RV
411/55 -). |

Nach § 47 Abs. 1 BVG wird eine Ausgleichsrente depjenigen
Waisen gewdhrt, deren Lebensunterhalt nicht auf andere Wei-
se sichergestellt ist. Das Gesetz sagt nicht, ebensowenig
wie in den §§ 32 Abs. 1, 41 Abs. 1 BVG, bei denen die Ge-
wdhrung der Ausgleichsrente fir Schwerbeschddigte und Wit~
wen ebenfalls an die Voraussetzung der fehlenden Sicher-
stellung des Lebensunterhalts‘geknﬁpft ist, wann-diese Si~
cherstellung angenommen werden kann. Es ist auch aus § 47
Abs. 1 BVG nicht ersichtlich, ob hier der notdlirftige, not-
wendige oder stahdesmiBige Lebensunterhalt der Waisen ge~
meint ist. Der Senat hat in seinem Urteil vom 7. Juni 1956

~ es handelte sich damals um die Frage, wann defr Lebensun-
terhalt einer schwerbeschédigten Ehefrau, die kein Erwerbs-
einkommen und kein Vermdgen hat und nur auf die Unterhalts-
gewghrung durch ihren Ehemann angewiegen ict, sichergestellt
ist - entschieden, daB unter Lebensunterhalt im Sinne des

§ 32 Abs. 1 BVG der notwendige Lebensunterhalt zu verstehen
ist. Dasselbe gilt auch fiir den Begriff "Lebensunterhalt" im
Sinne des § 47 Abs. ‘1 BVG. Auch hier kann nicht der notdiirf-
tige Unterhalt gemeint sein; denn zu diesem gehdrt nur das
zum Unterhalt unbedingt Notwendige. Es kannh aber nicht ange-
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nommen werden, daf die Waisenausgleichsrente erst dann zum Zuge
kommen soll, wenn die Waise hilfsbedlirftig ist. Anderseits kann
auch hier nicht der standesmiBige Lebensunterhalt gemeint sein,
weil dann die Lebensstellung der Waise das entscheidende XKrite-
rium fiir die Beurteilung der Frage der Sicherstellung oder
Nichtsicherstellung ihres Lebensunterhalts widre. Das wlirde aber
dem Zweck der Hinterbliebenenversorgung, welche die GewEhrung
und Bemessung der Rente nicht mitrder Lebengstellung der Waise
vor dem durch schiddigenden Einwirkungen im Sinne des BVG einge-
tretenen Tod des Ern@hrers in Zusammenhang bringt, widerspre-
chen. Lebensunterhalt im Sinne des § 47 Abs. 1 BVG ist daher
der notwendige Lebensunterhalt. Zu diesem gehOren insbesondere
die Aufwendungen flxr Nahrung, Vohnung, Bekleidung, Ausbildung,
drztliche Behandlung und Beschaffung von Gebrauchsgegensténden
sowle sonstige notwendige Ausgaben des tidglichen Lebens nach
Lage des Einzelfalles. ‘

Die Frage der Sicherstellung des Lebensunterhalts der Walsen
muBl unter Beriicksichtigung der Gesamtverh#ltnisse des Einzel-
falles entschieden werden (im Ergebnis ebenso Entsch. des OVA.
Disseldorf vom 23.3.1953, Breith. 195% S. 1295 (1297); Entsch.

des VersorgG. Freibrug vom 16.9.1953, Breith. 1954 8. 348 (350);

Schonleiter, Bundesversorgungsgesetz, Anm. 7 zu § 47 BVG). Da~
bei kommt es auf die Einkommensverhdlinisse der Mutter, ihre
Leistungsfédhigkeit, ihre sonstigen finanziellen Verpflichtun-
gen undé die Bedlirfnisse der Waisen an. Zahlenmidfige Richtlinien
wilrden die Anwendung des § 47 Abs. 1 BVG zwar erleichtern; es
ist aber nicht zweckmiBig, solche fir die Bemessung des Lebens-
unterhalts der Waisen aufzustellen, da dann den Gesamtverhdlt-
nissen des Einzelfalles nicht geniigend Rechnung getragen werden
konnte. Wenn die Waisen kein eigenes Einkommen und Vermodgen ha-
ben und nur auf die UnterhaltsgewBhrung durch ihre Mutter ange-
wiesen sind, gibt hauptsidchlich das Einkommen der Mutter einen
Anhaltspunkt bei der Prifung der Frage der Sicherstellung des
Lebensunterhalts der Waisen. 2Zwar ist die Mutter nach § 1603
Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlicdhen Gesetzbuches (BGB) ihren Kindern
gegeniiber selbst bei Gefshrdung ihres eigenen standesmidfBigen
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Unterhalts zur Leistung verpflichtet; diese unbeschrénkte Un-
terhaltspflicht nach bdblirgerlich~rechtlichen Vorschriften will
den Unterhalt der unverheirateten minderjéhrigen Kinder unter
allen Umstidnden sichern, wenn kein sonstiger Verpflichteter
vorhanden ist. Da der Gesetzgeber die Versorgungslast aber
nicht in weitestem MaBe auf die unterhaltspflichtige Mutter
abwdlzen wollte, hat diese nicht bis zur ZuBersten Grenze
ihrer Leistungsfidhigkeit fir den Unterhalt der Waisen auf-
zukommen, bevor gsie Ausgleichsrente erhalten,

Das angefochtene Urteil geht zunsdchst mit Recht davon aus,
dafBl die Kldger nur dann einen Anspruch auf Ausgleichsrente
haben, wenn ihr Lebensunterhalt nicht zuf andere Weise si-
chergestellt ist. Das Berufungsgericht hat aber die Frage
der Sicherstellung oder Nichitsicherstellung nur davon ab-
hiingig gemacht, welchen Betrag man der Mutter der Kliger
filr ihren eigenen Unterhalt zubilligen muBl, und diesen Be~
trag ohne niZhere Begrindung mit 100,-- DM angegeben. Es
hat ferner daran die Folgerung geknlipft, daB der Lebens-
unterhalt der Klidger nur dann nicht sichergestellt wiare,
wenn das Einkommen ihrer Mutter diesen Betrag nicht oder
nicht erheblich iiberstiege. Beides erscheint nicht gerecht-
fertigt. Es kommt vielmehr bei der Priifung der Frage der
Sicherstellung des Lebensunterhalts der Waisen nicht ent-
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scheidend auf das Einkommen der Mutter hinsichtlich ihres
eigenen Unterhalts, sondern, wie schon ausgefilhrt, darauf
an, daB nach den Gesamtverhdlinissen des Einzelfalles der
Unterhalt der Waisen im Sinne des Gesetzes gewdhrleistet
ist. Das Berufungsgericht hat somit den § 47 Abs. 1 BVG
verletzt. Durch die Unterlassung der Feststellung der
Gesamtverhdltnisse hat es auch, wie die Revision mit
Recht rlgt, gegen § 103 SGG verstoBen. Das angefochtene
Urteil beruht auch auf diesen Gesetzesverletzungen (§ 162
Abs. 2 SGG)., Denn es hitte anders ausfallen konnen, wenn
das LSG. die Lebens~ und Einkommensverhéltnisse der Fami-
lie der Kliger und ihre Bediirfnisse genau ermittelt hatte.
Das angefochtene Urteil war dsher aufzuheben (§ 170 Abs.2
SGG) . Zugleich muBte die Sache an das LSG. zur erneuten
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Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen werden, weil eine
Sachenfscheidung durch das BSG. nicht mdglich ist, da die vom
Berufungsgericht getroffenen tatsdchlichen Feststellungen fir
eine abschlieBende Entscheidung durch das BSG. nicht ausreichen.

Das LSG. wird nun unter Beachtung der vom Senat angefilhrten Ge-
sichtspunkte zu prﬁfen‘haben, ob der Lebensunterhslt der Kli-
ger sichergestellt ist. Dabei hat es das Einkommen der HMutter
der Kldger flir das Jahr 1950 und die folgenden Jahre festzu—
stellen und ihre Angaben iber Aufwendungen fir fremde Hilfs-
krdfte, finanzielle Verpflichtungen, Ausgaben wegen ihres
schlechten CGesundheitszustandcs, flr ihren angeblich krénk-
lichen éohn Helmuth und die Kogten filir die Schul- und Berufs-
ausbildung des Klidgers Elmar Schneider zu ilberpriifen. Kommt

das Bérufungsgericht dabei zu dem Ergebnis, daBl der notwendige
Lebensunterhalt der Kléger nicht sichergestellt ist, dann wird
es bei Feststellung der Ausgleichsrente den durch Art,‘I Nr. Tc
des Dritten Gesetzes zur Anderung und Ergénzuhg des BVG wvom

19. Januar 1955 (BGBl. I S. 25) mit Wirkung vom 1. Januar 1955
ab in das Gesetz eingefiigten neuen Abs. 3 des § 33 BVG, der
nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 7. Juni 1956 auch
auf die Feststellung der Ausgleichsrente filr die Zeit vor dem
1. Januar 1955 anzuwenden ist, zu berﬁcksichtigen haben. Diese
Vorschrift ist nach § 47 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 BVG auch bei
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der Waisenausgleichsrente anzuwenden. Danach ist die Ausgleichs-

rente abweichend von § 47 Abc. 3 BVG nach den Gesamtverhdlt-
nissen zu bemessen, wenn das sonstige Einkommen zahlenmifig
nicht feststellbar ist, der Lebensunterhalt im Sinne des § a7
Abs. 1 BVG aber nicht aut antere Velse sichergestellt erscheint.
Durch die inwendung des neuen ibs. 3 des § 33 BVG wird bei

der Feststellung der Vaisenausgleichsrente den Schwierigkeiten
begegnet, die sich bel der Entscheidung lUber den Ausgleichs-
rentenanspruch von einkommens- und vermdgenslogen Waisen, die
nur auf den Unterhalt ihrer Mutter angewiesen sind, ergeben ha-
ben. In diesen Pdllen konnte bicher der Vert des Unterhalts
nicht zahlenm&fig festgestellt, also errechnet werden; er mulite .
vielmehr frei festgestellt, d.h. Beschéitzt werden, um eine Be-
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rechnung der Ausgleiéhsrente nach den in § 47 Abs. 3 BVG auf-
gestellten Einkommensgrenzen zu ermdglichen. Ist in einem sol-
chen Fall der Lebensunterhalt nach § 47 Abs. 1 BVG nicht si-
chergestellt, eine der Grundvoraussetzungen fur die éewéhrung
der Ausgleichsrente also erfiillt, dann hat nach der neuen Vor-
schrift eine. Schiatzung des gewdhrten Unterhalts zu unterblei-
ben und die Ausgleichsrente muB nach den Gesamtverh&ltnissen
bemessen werden (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
7.6.1956) .,

Die Kostenentséheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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