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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 25. Juli 1968 durch

Senatsprédsident Stengel
: Vorsitzender -,

Bundesrichter Petersen. ' 'und_

Bundesrichter Sonnenberg,

Bundessozialrichter Dr. Hi r s'c hmann und
s en

Bundessoziglrichter J o h n

fiir Recht_erkanﬁt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. TLezember
1965 aufgehoben. ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen,
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Grinde:
Der Kldger bezieht Versorgung auf Grund des Bayorischen
Korperbeschadigten-Leistungsgesetzes (KBLG) und des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG)O Die Rente war wegen anerkannter
Schadigungsfolgen, darunter hochgradiger doppelseitiger.
Schwerhorigkeit mit Schwindelanféllen sowie Bulbusdefor-
mierung, hervorgerufen durch schiddigende Linwirkungen im
Sinne des § 1 BVG zunichst nach einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MdE) um 80 v.H., spdter um 60 v.H. (nicht
bindend gewordener Bescheid vom 30. August 1954) festge-
stellt worden. Im Jahre 1954 iberpriifte das Versorgungs-
amt (VersorgA) die Entstehung der Schwerhdrigkeit und zog
die Akten der ehemaligen Reichsversicherungsanstalt flr
Angestellte (RfA) heran, mit den Gutachten des Prof. Dr.
K von der Hals-, Nasen- Ohrenklinik der Deutschen
Karls-Universitdt in Prag vom Juli 1943 sowie des Kreis-
krankenhauses Komotau vom Mai 1943, Der Kldger brachte u.a.
eine eidesstattliche Versicherung des Hans S , des
Sohnes seines friiheren Arbeitgebers, bei und legte ecine
beglaubigte Abschrift des Attestes des Prof., Dr. K
vom April 1944 vor., Gestiitzt auf drztliche Stellungnahmen
des Regierungsmedizinalrats Dr.l: und des l'acharztes
- flir Hals-, Nasen- Ohrenkrankheiten Dr. S anderte
das VersorgA sodann durch den auf § 41 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) gestiitzten Berichtigungsbe-~
scheid vom 7. Mirz 1956 die friiheren Bescheide, stellte
die MAE ab Antragstellung (Juli 1947) mit 25 v.H. fest
und gewdhrte Rente nur noch auf Grund des BVG. Der
Kﬂéger habe im Jahre 1942 gegeniiber der ehemaligen RfA
séine Schwerhbrigkeit auf "einige Male durchgemachte
Mittelohreiterungen zurlickgefithrt. Er sei also bereits
vor Ableistung des Wehrdienstes schwerhdrig gewesen, so
daBl dieses Leiden wegen der wissentlich falschen Angaben
im Versorgungsverfahren zu Unrecht i.S. der Entetchung

anerkannt worden sei und nur noch i.S. der Verschlimmerung .
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mit einer MAE um weniger als 10 v.H. als Schddigungsfolge
festgestellt werde. Gleichzeitig berechnete das VersorgA
eine Uberzahlung und forderte diese vom Klédger zurlick. Der
Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

13, September 1957).

I1it der Klage hat der Kliger ein Leberleiden als zus&tzliche
‘Schadigungsfolge geltend gemacht und behauptet, er habe bis
zum Beginn seines Vehrdienstes gut gehort, also keine un-
richtigen Angaben iliber sein Horvermogen gemacht. Das Sozial-
gericht (SG) hat Beweis erhoben durch Einholung eines
Sitzungsgutachtens durch den Facharzt fiir innere Krankheiten
Dr. R ; einer Auskunft von Prof. Dr. K 5. ehemals an der
Deutschen Universitédt in Prag, eines Gutachtens durch den
Hals~, Nasen- Ohrenarzt Dr. Dr. B /und durch Ver-
nehmung des Geschédftsflihrers Hans S 2lc Zeugen. Durch
Urteil vom 30, Marz 196é hat das SG den Berichtigungsbe-
scheid insoweit aufgehoben, als fiir die dort genannten Schi-
digungsfolgen eine niedrigere MAE als 80 v.H. anerkannt und
ein Rlickforderungsanspruch geltend gemacht werdé; unter Ab-
dnderung des Neufeststellungsbescheides vom 30. August 1954
hat es den Beklagten verurteilt, dem Kldger iber den 31,
August 1954 hinaus Rente nach einer MdE um 80 v.H., ab

1. September 1955 unter zusdtzlicher Anerkennung einer
leichten Leberschadigung als Schddigungsfolge i.S. der Int-
stehung und unter Beriicksichtigung eines besonderen beruf--
lichen Betroffenseins Rente nach einer MdE um 90 v.H. zu
gewdhren., Der Berichtigungsbescheid sei zwar insofern
rechtméfig, als das GehOrleiden nur i.S. der Verschlimmerung
anerkannt werden konne. Hierdurch aber werde nach dem Gut-
achten des TFacharztes Dr. Dr. B: i die Erwerhsfghig-
keit um 60 bis 70 v.H. herabgesetzt. Fir das Gehorleiden

und die internistischen Schéddigungsfolgen hat das SG eine
Gesamt-MdE um 80 v.H. angenommen und diese auf 90 v.H. er-
hoht, weil der Xldger durch die Schiddigungsfolgen berufs-
unfahig geworden und beruflich besonders betroffen sei.
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Auf die Berufung des Beklagtén, mit der eine versorgungs-
dgrztliche Stellungnahme des Oberregierungsmedizinalrats

Dr. S | . beigebracht war, hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 10. Dezember 1965 das Urteil des

3G aufgehoben, soweit es iiber die Feststellung, daB auch
eine leichte leberschadigung Schiddigungsfolge i.S. der
Entstehung seil, hinausgeht, und hat insoweit die Klage
abgewiesen. Bei einem Berichtigungsvescheid gewd § 47
VerwVG konne die Verwaltung den Grad der MAE wiec bei einer
erstmaligen Rentehbewilligung festsetzen. Es sei bewiesen,
dafl das Ohrenleiden des Kldgers durch den Wehrdienst nicht
nennenswert verschlimmert worden sei, Dies ergebe sich
daraus, daB sowohl nach einer Lazarettbehandlung wie bei
der Entlassung aus der Wehrmacht habe gepriift werden nlissen,
ob kOrperliche Mingel durch den “ehrdienst hervorgerufen
worden seien. Dies sei ohne den geringsten Zweifel ver-

neint worden, denn bei der Annahme des ursidchlichen Zu-

sammenhangs hitte dem Klidger Versehrtengeld oder doch
wenigstens Heilfiirsorge bewilligt werden miissen, was nicht
geschehen sei, pus den Angaben des Kligers in den Vorgingen
der RfA ergebe sich ebenfalls, daB er keine Versorgungs-
rente bezogen habe, An dieser GewiBheit kdnnten die ent-
gegenstehenden Bekundungen von Zeugen nichts #ndern.
AuBerdem kinne der auf § 41 VerwVG gestiitzte Bescheid

‘auch gem#B § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG rechtmiBfig sein, weil

der Kl&dger wisgentlich falsch angegeben habe, er habe bis

- 1945 Versorgungsrente bezogen. Dieser Umstand sei fir die

Entscheidung von wesentlicher Bedeutung gewesen, vweil sich
dadurch eine medizinische Uberpriifung des Kausalzusammen-
hangs zwischen dem Ohrenleiden und dem Vehrdienst er-
librigt habe. Die Frist des § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG sei
eingehalten. Die vom Versorgh getroffene Feststellung,

dal das Ohrenleiden durch den Vehrdienst eine geringfligige,
die Erwerbsfihigkeit nicht meBbar beeintrichtigende Ver-
schlimmerung erfahren habe, entbehre zwar insofern jeder

“Grundlage, als keinerlei Nachweise daflir vorlégen, daB der
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Kliger widhrend des Vehrdienstes eine Ohrénentziindung durch-
gemacht habe, doch dirfe der angefochtene Bescheid nicht zum
Nachteil des Klégers abgedndert werden. Durch das Magenleiden
und den Leberschaden werde die Erwerbsfidhigkeit des Kladgers
um insgesamt 25 v.H. beeintrichtigt. Infolgedessen sei die
Rente richtig festgesetzt worden. Auch die Riickforderung sei
berechtigt, weil der Klager falsche Angaben gemacht habe.

Der Klager hat Revision eingelegt und zuletzt beantragt,

1. das Urteil des Bayerischen LSG vom 10. Dezember
1965 insoweit aufzuheben, als es der Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG Nirnberg vom
30. Mgrz 1962 entsprochen hat und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG Niirnberg vom
30. Marz 1962 zuriickzuweisen,

2. hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen,

Er rigt mit ndherer Begriindung eine unvollstdndige und un-
zureichende Wirdigung des gesamten Akteninhalts und eine Ver-
letzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie des
§ 41 Abs. 1 Satz 1 VerwVe.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Bayerischen LSG vom 10. Dezember 1965 zu ver-
werfen,

Er h&alt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt.
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Die vom Berufungsgeficht nicht zugelassene'Revision des
Klidgers ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Sie ist statthaft, weil ein wesentlicher Ilangel
des Verfahrens geriigt wird und auéh vorliegt. Das zulédssige
Rechtsmittel muBte Erfolg haben. |
'i‘ :
In der Revisionsinstanz ist nicht mehr streitig, daB die
Schwerhorigkeit des Kldgers durch Einwirkungen des Vehr-
dienstes verschlimmert worden ist und nur insoweit als
Schddigungsfolge anerkannt wird. Die Revision rugt9ldas
Berufungsgericht habe die durch die Verschlimmerung des
Gehorleidens herbeigefiihrte MAE unter Verletzung des
§ 128 SGG festgesetzt. Nach dieser Vorschrift entscheidet
das Gericht nach seiner freien aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens geWonnenen Uberzeugung. In dem Urteil sind
die Griinde anzugeben, die fir die richterliche uberaeugung
leitend gewesen sind,
|
Das LSG hat die angefochtene Ents cheldung darauf gestiitzt,
dal der Kldger bei seinem Versorgungsantrag unrichtige
Angaben gemacht habe; auBerdem sei er schon vor dem Wehr-
dienst genauso schwerhtrig gewesen wie bel seiner Ent-
lassung. Zu Recht hat der Kldger insoweilt geltend gemacht,
das LSG habe sich mit den Bekundungen des Zeugen S
und mit den Gutachten der Arzte Dres. R und 1
nicht auseinandergesetzt und habe fiir seine Annahme, der
Kldger sei vor Eintritt des Wehrdienstes schon schwerhorig
gewesen, keine hinreichenden &drztlichen Unterlagen gehabt.
Vielmehr haben sich der iledizinalrat Dr. K und der
Hals-, Nasen- Ohrenarzt Dr. 3 nicht mit der Frage
beschaftigt, ob das von ihnen diagnostizierte derzeitige
GehSrleiden des Kldgers in medizinischer Betrachtung schon
vor Beginn des Wehrdienstes bestanden haben muBZ. Aulerdem
hatte im August 1954 der Facharzt fiir Hals-, Nasen-, Ohren-
krankheiten Dr. R eine - bisher nicht durchgefiihrte -
klinische Beobachtung vorgeschlagen, um die unklaren Zu-
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sammenhiénge des GehOrleidens zu kldren. Auch der Qber—.
regierungsmedizinalrat Dr. § hat sich mit dem Ohren-
leiden und der Funktionstilichtigkeit der GehOrorgane vor Be-
ginn des Wehrdienstes nicht auseinandergesetzt. Infolge-
dessen entbehrt die Feststellung des Berufungsgerichts liber
die Schwerhdrigkeit vor dem Vehrdienst einer hinreichenden
Stiitze. Auch vei seiner Auffassung liber unrichtige Angaben
des Kldgers hdtte es priifen miissen, in welchem Mafle die
anerkannt gebliebene Verschlimmerung des Gehorleidens die
Erwerbsfihigkeit des Kl&gers einschriankt. Dieser Verpflich-
tung war es nicht etwa deswegen enthoben, weil es der Auf-
fassung war, die Verschlimmerung sei zu Unrecht anerkannt
geblieben. Es hat zwar ausgefiihrt, wenn auch diese Fest-
stellung im angefochtenen Bescheid einer hinreichenden
Stitze entbehre, so misse doch von ihr ausgegangen werden.
Trotz dieser Ausflihrungen hat es sich aber offenbar von dem
Gedanken nicht freimachen kdnnen, eine MdE komme deswegen
nicht in Betracht, weil das Leiden seiner Ansicht nach zu

Unrecht anerkannt worden sei.

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG- (vgl. BSG SozR SGG § 128 Nr. 25) ist das Gericht beil
der Feststellung des Grades der MdE auf die Schdtzung der
drztlichen Sachverstdndigen nicht angewiesen. Vielmehr bie-
ten die Sachverstdndigen insoweit nicht mehr als einen An-
halt. Jedenfalls aber muBl das Gericnt von dem &rztlich fect-
gestellten Sachverhalt, was die pathologischen Verdnderungen
und die Funktionstiichtigkeit des Korpers und seiner Organe
anlangt, ausgehen. Hier hat der Facharzt Dr. Dr. B
dargelegt, daB bei einem Gehorleiden der beim Kldger vor-
liegenden Art - Pneumatisationshemmung der Warzenfortsdtze -
frilher eine normale Horfdhigkeit bestanden haben kann. Zwar
hat der Sachverstidndige nur von Erkrankungen des Ohres ge-
sprochen, welche diese Verédnderung der arzenfortsétze ver-
ursacht haben, hat diese gber nicht als ilittelohreiterungen
angesehen. Die vom Arzt des Kreiskrankenhauses Xomotau ge-
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duBerten Zweifel, es es sich um eine Menieresche Er-
krankung oder eine Otosklerose handelt, sind offen ge-
blieben, Aber niéht aus diesen Bedenken heraus hat das
LSG sich dem Dr. Dr. B nicht angeschlossen,
sondern hat von seinem Gutachten ubérhaupt abgesehen,
Es hat also die Arztlicherseits angenommene Funktions-
tichtigkeit des Horvermogens vor Beginn des Wehrdienstes
weder aufgrund der Zeugenaussagen noch der medizinischen
Méglichkeiten in den Kreis seiner Betrachtung gezogen.
Damit hat es sein Urteil iiber die durch die anerlannte
Verschlimmerung verursachte MdE nicht aus dem Gesamtergeb-
nis des Verfahrens hergeleitet. Diese Riige des Klégers
greift demnach durch. -
Damit ist die Revision nicht nur statthaft, sondern auch
begriindet. Denn bei fehlerfreier Wirdigung des Gesamter-
gebnisses des Verfahrens hatte das angefochtene Urteil
anders agusfallen kOnnen, als es erlassen worden 1st. Die
Feststellung, durch die anerkannte Verschlimmerung der

- Schwerhorigkeit werde die Erwerbsfdhigkeit nicht nennens-
wert beeintrichtigt, ist also fehlerhaft und muB aufge-
hoben werden. Damit aber bleiben keine Peststellungen mehr

~iibrig, welche dem Senat eine Entscheidung in der. Sache
erTbgliohen konnten., - | |

Auch bei einer Umdeutung des auf § 41 VerwVe gestiitzten

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH]

Bescheides in einen solchen nach § 42 VerwVG bleibt keine
unangefochtene Feststellung mehr bestehen; denn der Kliger
hat sich gegen die weitere Feststellung gewandt, er habe
wissentlich unwahre Angaben gemacht. Bel einer Berichtigung
nach § 42 VerwVe wegen eines fehlerhaften Erstfeststellungs-
verfahrens der Versorgungsverwaltung stellt sich ebenfalls
die Frage, inwieweit die anerkannt gebliebene Verschlimmerung
der Schwerhfrigkeit die Erwerbsfidhigkeit beeintridchtigt.
Insoweit fehlt - wie bereits ausgefiihrt - eine Feststellung
des LSG, welche das Revisionsgericht binden kodnnte. Dem- '
gemdB war die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
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Dieses wird in weiteren Verfahren die Grundsédtze der in BSG.
18 S. 260 ff abgedruckten Entscheidung des BSG berlicksichti-
gen mniissen, Die urspriinglich wegen der Schwerhorigkeit fest-
gesetzte MAE kann nur dann rechtmidfBig berichtigt worden sein,
wenn auch sie zweifellos unrichtig ist. Nach der stdndigen
Rechtsprechung des BSG und der in der Literatur durchweg ver—
tretenen Ansicht durchbricht die Berichtigung bindend geworde-
ner Bescheide die der Rechtskraft  entsprechende bindende Wir-
cung und rithrt an die Rechtssicherheito Deshalb muB3 sich die
Berichtigung in den engsten Grenzen halten, und es muB ge-
prift werden, ob beide Verfiigungssédtze, ndmlich die Angabe der
Schiddigungsfolgen und auch die Festsetzung der I'dE, ohne
Zweifel tatsdchlich und rechtlich unrichtig gewesen sind. Von
dem Irgebnis des weiteren Verfahrens wird ferner abhédngen,

ob der Beklagte rechtmédfig im Bescheid vom 7. Miarz 1956
Leistungen zurickgefordert hat.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem das Verfahren ab-
schlieflenden Urteil vorbehalten,

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, konnte der Senat ohne miindliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden.
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