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Lktenzeichen: Im Namen des Volkes
8 RV _165/61 In Sachen
Zugestellt ° L] ° o o ‘:u ’Io ? 3 n - ;;q ‘.“. o k.o- | ° o’ c; o’

am 12. April 1962 Kldgers und Revisionskligers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemif

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-—
'gesetzes 0 h n e niindliche Verhandlung anm 22. Mirz
1962 unter Mitwirkung von T

Senatsprédsident Stengel

dls Vorsitzenden, _
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Petersen '

DA

als weilteren Berufsrichtern, o
Bundessozialrichter . Elwert -  und’
Bundessozialrichterin Vo 1l 1 nberg

als ehrenamtlichen Belsitzern, .

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen in Celle von
29. November 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dicses Tericht zuriickverwiesen.

Von Recl*s wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Ec;)ste;(l)oosG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULIR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-0 -

Grinde:

‘Der Klidger bézdg auf Gruﬁd.mehrerer drztlicher Gutachten nach
der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 und den Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) Versorgungsrente nach einer Hinderung;
der Erverbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. wegen Gehirnercchlitterung
und unklarer Anfiélle (Bescheid von 24. September 1948 und

4. Februar 1952). Gestiitzt auf die Auskunft der Deutschen
Dienststelle vom 11. Dezember 1953 und den Entlassungsbefund

des Reservelazaretts II in Stuﬁtgart vonn 15. September 1942
entzog das Versorgungsamt‘(VersorgA) durch Bescheid von 24. liirz
1954 die Rente mit Ablauf des 31. Mérz 1954 und forderte dic in
der Vergangenheit gezsohlten Betrige zurlick, weil der Kliger lber
sein Anfallsleiden falsche Angaben gemacht habe; es sei durch
eincen Unfall im dJehre 1925 hervorgerufen; auch sei in den Kran-
kenbuchbléttern und den Unterlagen ubef die Lazarettbehandlung
die vom Kldger in seinem Versorgungsantrag angegebene Verschiit-
tung nicht aufgefuhrt.‘Dér‘Widerspruch, die Klage und die Beru-
fung blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid von 28. Februar
1956, Urteil des Sozialgeiichts - SG - von 21. November 1958,
Urteil des Landessozialgerichts - LSG - vom 29. November 1960).

Das LSG hat ausgefiihrt, das VersorgA habe nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) zutreffend den Berichti-
gungsbescheid auf die allgemeinen CGrundsiétze des Vervaliungs-
rechts gestitzt, weil dic Nr. 26 der Sozialversicherungconord-

nung (SVA) Nr. 11 bereits auBer Kraft getreten, das Verwaltungs4r

verfahrensgesetz (VerwVG) aber zur Zeit des angefochtcnen Be-
scheides noch nicht erlassen gewesen sei. Der Kliiger habe un-
richtige Angaben lber die Entstehung seines Anfallsleidens ge-
macht. Nur diese unrichtigen Angaben, nidmlich da8 er vor Ab-
leistung des Wehrdienstes keine Anfille gehabt habe, hétten die
Arzte veranlaBt, einen ursdchlichen Zusemmenhang anzuncknen.
Nach den aufgefundenen’Lazafettunterlagcn gdber sci ein urcich-
licher Zusammenhang im Sinne der Entstehung des Aniallslcidens‘
jedenfalls nicht anzunchmen. Auch sei das Leiden durch Dimwir-
kungen des Wehrdienstes nicht verschlimmer: worden, denn dice
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vom Kléger angeschuldigte Gehirnerschﬁtteruhg sei im Hin-
blick auf seine wechselnden Angaben nicht wahrscheinlich.

Mit der nicht zugelassenen Revision wendet sich der Kléger
nicht gegen die Feststellung, er habe unrichtige Angaben
gemacht. Er rigt mit niherer Begrlindung eine unzureichende
Sachaufklidrung, weil sich sein Anfellsleiden durch eine
widhrend des Wehrdiensﬁes durchgemachte, vom LSG auch fest-
gestellte Stirnhﬁhlenentzﬁndung verschlimmert habe.

Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landeqsozlalgerlcht Nledersachsen in
Celle zurlickzuverweisen. '

Der Beklagte hat keine Antriige gestellt.

Beide Beteiligten haben sichk mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstarden erklirt.

Der Kldger hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet. Das Rechtsmittel ist zwar vom LSG nicht zuge-

lassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Es findet aber statt, weil e€in wesentlicher Mangel des Verfah-
rens im Sinnc des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG verugt wird und vor-
liegt (BSG 1, 150)

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB 'das Anfallsleiden .
durch Einwirkungen des vom Klédger geleisteten Kriegsdienstes
nicht entstanden und durch cen vom Kliger behaupteten Unfall
inm Wehrdienst vom Jahre 1942 mangels Nachweises einer Gehirn-
erschittterung nicht beeinfluBt - insbesondere nicht verschlim-
mert - worden ist. Diese tatsiéchlichen Feststellungen sind von
der Revision nicht angegriffen und binden nach § 163 s6G d
Rev15ﬂonsger¢cnt,
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Das LSC hat hierbei zutreffend beriicksichtigt, daB der ur-
sichliche Zusammenhang von Einwirkungen des Kriegsdienstes
mit einer Gesundheitsstérung sowohl die Entstehung als auch
die Verschlimmerung umfaBt (vgl. BSG 6, 87 ff, 89 - 90,

192 - 194; 7, 288 ff, 291). Hinsichtlich einer Verschlim-
merung dés Anfallsleidens riigt die Revision jeddch, das

LSG have auch priifen miissen, ob nicht andere wehrdienst-
liche Einfliisse als die frither vom Kldger behaupteten das
Leiden verschlimmert haben konnten. Insoweit verweist sie
auf die im angefochtenen Urteil festgestelltc Stirnhdhlen-
erkrankung des Kldgers. Diese Riige einer unzureichenden
Sachaufklérung ist begriindet. Wach § 103 SGG erforscht das
Gericht den Sachverhalt von Amts wegen. Hierbel ist es an
das Vorbringen und die Beweisantrige der Beteiligten nicht
gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Demnach bestimnt es allein im
Rahmen seines richterlichen Ermessens die Ermittlungen und
MaBnahmen, die es fur die Aufkliérung des Sachverhalts fur

" notwendig erachtet. Sein Ermessen wird allerdings durch die
in § 103 SGG festgelegte Pflicht zur Aufkl&rung des Sach-
verhalts in dem fur die Entscheiﬁung erforderlichen Umfang
begrenzt. Es kahn dementsprechend ohne Antrag Beweise erhe-
ben oder auch von der Erhebung weiterer Bewcise, die cin Be-
teiligter beantragt hat, absehen . 4s kommt derauf cn, ob es
bel seiner Urteilsféllﬁng die ihm bis dahin bekanntgeiwordencn
Tatsachén als ausreichend‘ansehen durfte oder sich zu weitc-
ren Ermittlungén hétte veranlaBt sehen miissen. s hat deher
sorgféltig zu priifen, ob im Einzelfall eine weitere Beweic-
erhebung erforderlich ist (BSG 2, 236 ff, 238).

Nach der Rechtsprechung des BSG (BSG 6, 288 ff, 291 - 292)
 kann ein BerichtigungsbeScheid - auch falls sich die Vorauc- ‘
setzungen der ursvringlichen Besctheideriellung als wnzuirei-
fend erweisen - dann nicht erteilt werden, wenn die Geivihrung
von Versorgung aus anderen Griinden gerechtfertigt ist. Wie
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das LSG festgestellt hat, ist der Kléger wegen seiner
Stirnhohlenentziindung in Lazarettbehandlung gewesen.
Hierauf hat er nicht zu Unrecht in dem Schriftsatz von
10. Juni 1959 hingewiesen. Bei den vom LSG festgestell-
ten geringen Wahrheitsgehalt der Angaben des Klégers

Uber seine Verwundungen mag es schwierig sein, lber die
Stirnhéhlenerkrankung wihrend des Wehrdienstes ausrei-
chende Unterlagen'zu'erhalten, Trotzdem durfte das Be-
rufungsgericht diese einmal féstgestellte Erkrankung beil
der Priifung der Frage nicht libergehen, ob durch Einwir-
kungen des Kriegsdienstes c¢as Anfallslciden des Klégers
verschlimmert worden ist. Dies ist in erster ILinie eine
medizinische Frage. Uber sie h#étte das LSG weitere Bewei-
se durch AnhOrung eines &rztlichen Gutachters erheben
miissen. Dies ist‘unterblieben; die vom Kldger erhobene
Riige einer Verletzung der Vorséhrift des § 103 SGG greift
somit durch.

Da bereits dieser geriligte Verfahrensmangel vorliegt,
brauchte nicht gepriift zu werden, ob auch die Vorschrift
des § 128 SGG verletzt ist, wie die Revision ausgefiihrt
hat. | -

Die Revision ist sonach statthaft. Sie ist auch begriindet,
weil die MOglichkeit bestent, daB das LSG anders entschie-
den h&tte, wenn es den Sachverhalt in ausreichendem Mafle
aufgeklért hétte (BSG 2, 197 ff, 201). Eine Entscheidung

durch den Senat ist nicht mdglich, weil vorher noch Ermitt-
lungen anzustellen sind, deren Vornahme dem Revisionsgericht
verwehrt ist. Infolgedessen war das angefochtenc Urteil auf-

zuheben und die Sache nach § 170 4bs. 2 Satz 2 SGG an das
LSG zurilickzuverweisen.
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Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 15% Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden
werden.
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