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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Ler 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. November

1971 ohne mindliche Vernhandlung durch

Senatsprasident

Bundesricht :r
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Dr. Maisch

- Vorsitzender -,

Dr. Schwankhart,

Dr. Schmitt,

Dr. Hirschmann und
Honle

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des lLandes-
sozialgerichts Hamburg vom 28. Januar 1970 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

cheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
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Der Klager wendet sich dagegen, dafll auf seine Ausgleichs-
rente die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung sowie das Ruhegéld aus der zusatz-
lichen Altersversorgung fliir Arbeiter und Angestellte der
Freien und Hansestadt Hamburg angerechnet und eine Uber-
zahlung von angeblich 7.596,- DM eingezogen worden ist. Die

Anrechnung ist durch die angefochtenen Bescheide vom

15. Oktober 196%, ergidnzt durch den Bescheid vom 22. De-
zember 1964 (Rente wegen Erwerbsunfihigkeit), und vom

29. September 1965 (Ruhegeld) erfolgt, wodurch zugleich
der Klager verpflichtet wurde, lberzahlte Ausgleichsrente
zuriickzuzahlen. Diese Uberzahlung ist der Beklagten von
der ILandesversicherungsanstalt Hamburg sowie von der Ver-
sorgungsstclle - der Stadt Hamburg erstattet worden. Ferner
erstrebt der Xldger die Erhohung seiner Minderung der Er-
werbsfahigkeit M3E) von 90 v.H. auf 100 v.H., SchlieBlich

. begehrt er die Erhohung und ruckwirkende GewiZhrung des Be-

[ i |

rufsschadensausgleichs (ab 1. Juni 1960), der ihm durch Be-
scheid vom 21. September 1966 fir die Zeit ab 1. Januar 1964
gewahrt wird. Dall die Beklagte Uber die vom Kldager gegen

die genannten Bescheide - ausgenommen den vom 22. Dezember
1964 - rechtzeitig eingelegten Widerspriiche entschieden
hatte, ist nicht ersichtlich.

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat durch Urteil vom
28. Januar 1970, das nach Lage der Akten ergangen ist, die
rechtzeitig eingelegten Berufungen des Klagers gegen die
drei klageabweisenden Urteile des Sozialgerichts (8G) Ham-
burg vom 24. Oktober 1969 zurlickgewiesen. Sachlich uber-
pruft hat es die Frege der Anrechnung des Sonstigen Ein-
kommens durch die Bescheide vom 22. Dezember 1964 und vom
29, September 1965. Soweit sich der Kldger gegen die in dem
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Bescheid vom 22. Dezember 1964 enthaltene Neufeststellung
der Ausgleichsrente wendet, hat das LSG die Berufung nach

5§ 148 Nr. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als unzulédssig
verworfen. In dem gegen den Bescheid vom 15. Oktober 1963
gerichteten Verfahren hat es die Klage insbesondere mangels
Widerspruchsverfahrens fur unzuldssig gehalten. Hinsicht-
lich des Antrags auf Erhdhung der Mdk hat das LSG im Tat-
bestand festgestellt, dal dieser Anspruch friher bereits
rechtskraftig abgewiesen worden sei. Zu diesem Anspruch
und zu den weiteren Anspriichen hat es aullerdem ausgefuhrt:
Der Klager begehre nach dem Inhalt seiner Schriftsatze die
Uterpriifung aller seiner Versorgungsbesziige flir die Ver-
gangenheit im Zugunstenweg ohne Ricksicht darauf, ob Uver
sie bereits riéhterlich entschieden worden sei oder nicat.
Uber diese Anspriiche, insbesondere auch Uber den Berufs-
schadensausgleich habe der Senat in diesem Verfahren nicat
zu entscheiden, well zundchst die Beklagte - sobald ihr

die Akten des Kligers trovz der Vielzahl seiner Prozesse
wieder zur Verfigung stinden -~ eine Uverpriifung der bean-
tragten Zugunstenregelung vornehmen und dem Kliger hieruoer
einen Bescheid erteilen musse, gegen den aie Klage vor den

SG zulassig sei.

Hinsichtlich der Entscheidung aufgrund der Aktenlage hat
das LSG ausgefihrt: Flr die von dem Kldger beantragte Ver-
tagung des zur Entscheidung reifen Rechtsstreits have der
Senat keine Veranlassung gesehen. Zwar habe der Kliger am
Sitzungstage (28. Januar 1970) durch seine Ehefrau dem
Gericht einen schriftlichen Vertagungsantrag aus Gesund-
heitsgrunden, verbuncen mit einer &drztlichen Bescheinigung
vom 6. Dezember 1969 iiber die Ergebnisse einer Untersvcnung
des Klagers am 2. und 4. Dezember 1969 vorlegen lassen. Die-
ses Attest habe der Serat nicht als Entschuldigung fir das
Feornbleiben des Klagers im Termin vom 28. Januar 1970 an-

gesehen, zumal die Ehefrau des Klagers dem Gericant im Ter-
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min erkliart habe, dal am Sitzungstage drztliche Hilfe noch
nicht in Anspruch genommen worden sei. Der Senat habe des-
halb aufgrund der vom Beklagten beantragten Entscheidung
nach Aktenlage den Rechtsstreit noch am SchluB der Sitzung
am 28. Januar 1970 entschieden, zumal der Klager von seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor schriftlich sehr ergiebig
Gebrauch gemacht habe. Das erst nach der Entscheidung am
29. Januar 1970 bei Gericht eingegangene Attest der Haus-
drztin des Klggers . habe deshalb bei der Entscheidung nicht

mehr bericksichtigt werden konnen.

Mit der nicht zugelassenen Revision rugt der Klidger ua. die
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (§ 62 SGG).
Die Ausfihrungen des LSG hatten nicht zur Ablehnung seines
Vertagungsantrags ausgereicht. Dem Gericht sei aufgrund des
Attestes vom 6. Dezember 1969 bekannt gewesen, dafl der Kla-
ger an Krampfanf&@llen leide. AuBerdem habe seine Ehefrau vor
Gericht ausgesagt, dafl er in der letzten Nacht wieder einen
schweren Krampfanfall erlitten habe. Die Beiziehung eines
Arztes bei jedem Anfall sel nicht erforderlich, weil der
Arzt allenfalls spater die medikamentdse Einstellung indern
konne. Es miisse dem Gericht bekannt sein, daB ein solcher
Anfall Nachwirkungen uber zwoOlf bis vierundzwanzig Stunden
habe, die die Tellnahme an einem Gerichtstermin unmdglich
machten. Unabhingig von seinem schriftsatzlichen Vortrag
habe er ein Recht auf Teilnahme an der mindlichen Verhand-
lung. DaB er auf dieses Recht Wert lege, habe er vor der
mindlichen Verhandlung deutlich gemacht. Hatte er an der
mindlichen Verhandlung teilnehmen kOnnen, so h&tte er dem
Gericht sein Prozeflziel besser erldutern kOnnen. Die Beklag-
te sei verpflichtet gewesen, spatestens bei Erlall der An-
rechnungsbeschelde Uber den Berufsschadensausgleich und -
weil er erwerbsunfdhig sei - auch iber die Erhchung der lMdk
auf 100 v.H. zu entscheiden. Das Gericht habe auch als Folge
der Versagung des rechtlichen Gehdrs § 96 BGG verletzt, well
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es den Bescheid vom 21. September 19€6 iber den Berufs-
schadensausgleich nicht geprift habe. Dieser nach Klage-
erhebung ergangene Bescheid sel namlich Gegenstand des Ver-

fahrens geworden.

Ver Kléager beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 28. Januar
1970 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriuck--

zuverwveisen.
Die Beklagbe hat keinen Antrag gestellt.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (& . 124
Abs. 2  SGG).

1T

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (5§ 164, 166 SGG). Sie ist - obwohl sie vom
LSG nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen worden
ist - nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil der Kl&-
ger einen wesentlichen Mangel des Verfahrens geriigt hat,
der auch vorliegt. |

Der wesentliche Verfahrensmangel liegt darin, daBl der Antrag
des Kldgers auf Terminsanderung ohne zureichende Grinde ab-
gelehnt und dadurch sein Anspruch auf rechtliches Gehor ver-
letzt worden ist (& €2 8GG). Der Kliager hat in seinem Ver-
tagungsantrag, den seine Ehefrau knapp drei Stunden vor dem
festgesetzten Termin am 28. Januar 1970 uberbrachte, ange-
geben, er habe einen Krampfanfall mit Verletzungsfolgen und
grofen Schmerzen erlitten und konne nicht zum Termin er-
scheinen. Zum Beweis dafur, daBl er bisweilen an Krampfan-
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fallen infolge seiner Kopfverletzung leide, hat er eine
drztliche Bescheinigung des Nervenarztes Prof. Dr. Miller
vom 6. Dezember 1969 vorgelegt. Die Ehefrau des Klagers hat
vor dem LSG angegeben, der Klager habe auch in der letzten
Nacht einen Anfall erlitten, aber keinen Arzt zugezogen.

Das LSG hatte daraufhin zu priifen, ob fur die Terminsadnderung

I

ein erheblicher Grund im Sinne des & 227 Abs. 71 und 3 der
ZivilprozeBordnung (ZP0) - der im sozialgerichtlichen Ver-
fahren nach § 202 SGG entsprechend anwendbar ist - vorliege.
Das LSG hat diese Frage mit dem Hinwels verneint, das Attest
vom 6. Dezember 1969 kdnne nicht als Entschuldigung flir das
Fernbleiben des Kligers angesehen werden, zumal die Ehefrau
des Klagers dem Gericht im Termin erklart habe, dafBl am
Sitzungstage arztliche Hilfe noch nicht in Anspruch genommen
worden sei. Diese Schluflfolgerung war nicht gerechtfertigt.
Die Angaben des Klagers und seiner Ehefrau sowie das &drzt-
liche Attest waren zumindest geeignet, ernstliche Zweifel
daran zu wecken, ob der Klager in der lage war, zum Ver-
handlungstermin zu erscheinen, der Verhandlung zu folgen
und sachgerechte Antrage zu stellen. Ob allein diese Zweifel
ausgereicht hatten, einen erheblichen Grund fur die Verta-
gung anzunehmen, brauchte hier nicht entschieden zu werden.
Denn die vorliegenden Angaben waren dérart, daBl sich das
LSG jedenfalls hdtte gedréngt fiihlen miissen nachzuforschen,
wie der korperliche und geistige Zustand des Klagers zur
Zeit tatsichlich war. Zur Erfiillung der Amtsermittlungs-
vflicht, die sich auch auf die Voraussetzungén des § 227 ZF0O
erstreckt, genlge es nicht, die Ehefrau des Klagers darauf
hinzuweisen, dafl ein arztliches Attest fur die Verhinderung
am 28. Januar 1970 fehle. Welcher Art die erforderlichen Er-~
mittlungen hatten sein konnen, ist eine Frage des Eingzel-
falls. LEine Bindung an bestimmte Beweismittel bei Ermitt-
lung der Voraussetzungen des 2 227 ZP0O besteht nicht. Mog~

_.'7...
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licherweise hi#tte es geniligt, die Ehefrau des Klagers daruber
zu horen, wie der Krampfanfall in der letzten Nacht verlau-
fen war und welche Folgen der vorletzte Anfall hatte. Mog-
licherweise hitte auch von der Hausirztin des Kligers, die

am selben Tage noch eine Bescheinigung iber die tatsédchliche
Verhandlungsunféhigkeit des Kldgers ausstellte und berich-
tete, daB der Kliger Ende Dezember 1969 infolge eines Krampf-
anfalls im Hause auf der Treppe gestiirzt sei, eine fernmind-
liche Bestdtigung lber die UnfiZhigkeit des Kladgers, zum Ter-
min zu erscheinen und der miindlichen Verhandlung zu folgen,

erlangt werden konnen.

Der Mangel des Verfahrens wird nicht dadurch ausgeschlossen?
daB der Klsager von seinem Anspruch auf rechtliches Gehor
‘schriftlich ausgiebig Gebrauch gemacht hat, Denn die Beteil-
ligten haben unabhingig von dem Umfang ihres schriftlichen
Vortrags das Recht, zur mindlichen Verhandlung zu erschei-
nen und mit ihren Ausfithrungen gendrt zu werden (BSG in SozR
SGG § 62 Nr. 16). Das ergibt sich aus der grundsitzlichen
Notwendigkeit (& 124 SGG) der miindlichen Verhandlung. Die

Schriftsitze dienen regelmdRig nur der Vorbereitung der miind-

lichen Verhandlung und machen diese grundsidtzlich auch dann
nicht entbehrlich, wenn der Sachverhalt genligend aufgeklart
ist. Das rechtliche Gehdr, das insbesondere in der mindli-
chen Verhandlung gewdhrt werden muB, dient nicht nur dem
Interesse an der Aufkl3rung des Sachverhalts, sondern auch
der Wirde der Person der Beteiligten (BVerfGE 7, 278, 279;
9, 95).

Das LSG hat Uber dies - was der Kldger allerdings nicht
gerligt hat - die am Tage nach der miindlichen Verhandlung
eingegangene arztliche Bescheinigung nicnt unbeachtet las-
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sen diirfen. Denn das gemdB § 126 SGG eréangene Urteil
ist nicht im Anschlufl an die miindliche Verhandlung ver-
kiindet worden. Es ist vielmehr erst aufgrund der Ver-
fligung vom 4. Februar 1970 zugestellt worden. Zur Zeit
des Eingangs der drztlichen Bescheinigung vom 28. Januar
1970 am 29. Januar 1970 war das Urteil somit noch nicht
wirksam, so.dafl hatte geprift werden miissen, ob ein
neuer Termin zur miundlichen Verhandlung anzusetzen war.

Die weitere Riige einer Verletzung des § 96 SGG greift
nicht durch. ks ist weder dargetan noch sonst ersicht-
lich, dafl der Bescheid Uuber die Gewahrung von Berufs-
schadensasgleich die angefochtenen Bescheide Uber die
Anrechnung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und des
Ruhegeldes auf die Ausgleichsrente "abdndert oder er-
setzt". Die Gewdhrung von Berufss:hadensausgleich hatte
zwar zur Folge haben konnen, dafll die Verpflichtung des
Kldgers, lUberzahlte Ausgleichsrente zuriickzuzahlen, im \
Wege der Verrechnung verringert worden widre. Damit ist
aber die Voraussetzung des § 96 SGG noch nicht erfiillt.

Da die gerigte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches

- Gehor dazu flhrte, daB das angefochtene Urteil nicht

aufgrund mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Kla-

gers erging, beruht es auf diesem Verfahrensmangel. Dem-

nach war das Urteil des LSG aufzuheben und der Rechts-
streit, da der Senat in der Sache nicht selbst entschei-
den konnte, zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Dabei wird das
LSG auch zu klsren haben, weshalb iiber die z. T. bis 1963

!
i
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zuriickreichenden Widerspriiche (vgl. Vers.Akten Bl. 408) -

sowelt bisher nicht geschehen - bis heute noch nicht durch
Widerspruchsbescheid entschieden . worden ist und ob nicht

vor Abschlull dieses Verfahrens nachgeholt werden sollte.

Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlieBenden Entscheidung des LSG vorbehalten.
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