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am 15. Dezember 1961

Beklagten und Revisionskligers,
g egen
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- Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 19671, an
der mitgewirkt haben
Senatspriasident St en ge 1
: als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und

Bundesrichter @ S chindler
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. R h o d e und

Bundessozialrichter W a gens chwanaz
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in LEssen

/

vom 31. Juli 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlicheﬁ
Kosten zu erstatten.

Von Recht s W e gen.
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Grinde :

Der Klgger ist als Teilnehmer des zweiten Weltkrieges mehr-

- fach verwundet worden. Er bezog nach der Sozialversicherungs-
direktive (SVD) Nr. 27 fiir "Narben an der linken oberen Wan-—

genseite und am linken Unterschenkel, Teilausschneidung des
- Magens nach Magengeschwir" sowie "Magenschleimhautentziin-
dung" Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE)

um 50 v.H. Der Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesversor-

gungsgesetz (BVG) vom 26. Juni 1952 Ubernahm die bisherige
Leidensbezeichnung und die Hohe der MdE. Er lehnte gleich~
zeitig einen Rentenerhdhungsantrag wegen Verschlimierung
der Narben an den Beinen ab. Am 9. Juli 1952 beantragte aer
Klsger, auch ein Nieren- und Blasenleiden, das er sich in
den Jahren 1941/42 in RuBland Zugezcgen habe, als bchadi—
gungsfolge anzuerkennen und eine entsprechend hdhere rHente
zu gewdhren; aullerdem legte er in einem am 12, Juli 1952

- eingegangenen weiteren Schreiben vom 1o. Juli 1952 Einspruch

gegen den Bescheid vom 26. Juni 1952 ein mit der RBegriindung,
die anerkannten Schiédigungsfolgen selen bei der Feststellung
der MdE zu gering bewertet worden. Ferner wies er in diesem
schreiven darauf hin, dafBl er '"im Ubrigen" einen Antrag auf
Anerkennung des Nieren- und Blasenleidens gestellt habe. Die
Versorgungsverwaltung lehnte den Antrag vom 9. Juli 1952

mit Bescheid vom 19. September 1952 ab. Auch gegen diesen

- Bischeid legte der Klager Einspruch ein. Beide Einspriiche
vurden durch-Bescheid vom 13, Februar 1953 zuruckgewiesen; 

Der Kldger hat Berufung an das damalige Oberversicherungsamt
K6ln eingelegt und Anerkennung des Blasenleidens beantragt.
Das Sozialgericht (SG) Kéln,'auf das die Berufung nach In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage iiber-—
gegangen war, hat die Klage durch Urteil vom 21. Mirz 1955
abgewiesen: BEs bestehe kein Anhalt fiir eine Erkrankung des
Harnsystems; das geklagte Harntrzufeln sei auf die Psycho-
labilitdt des Klédgers zuriickzufiihren. Gegen dieses Urteil
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hat der Kldger beim'ﬁandessozialgericht (LsG) Nordrhein-West- | -
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falen Berufung mit dem Antrag eingelegt, Prostatitis als weite-
re Dienstbeschddigung anzuerkennen und ihm ab 1. Juli 1952 Ren-

te nach einer MJE um 60 v.H. zu gewidhren. Der Beklagte hat u.a.

geltend gemacht, daf die letzte internistische Untersuchung des

Klsgers bereits fiinf Jahre zurlickliege; deshalb sei der Klédger

durch das bereits anerkannte Magenleiden moglicherweise nicht

mehr um 50 v.H. in seiner Erwerbsfihigkeit gemindert, so daB

selbst bei Anerkennung des Blasenleidens ein hoherer Grad der‘

MAE nicht anzunehmen sei. ¥r hat hilfsweise beantragt, ein Gut-

achten iiber die Gesamt-MdE des Klagers einzuholen. Das L3G hat

den Beklagten durch Urteil vom 31. Juli 1957 unter entsprechen-

der Aufhebung der Iriiheren IEntscheidungen fiir verpflichtet er-

kldrt, "Vorsteherdriisenentziindung" als Dienstbeschiddigung anzu-

erkennen und dem Kl&dger ab 1. Juli 1952 Rente nach einer MdE
von nunmehr 60 v.H. zu zahlen: Das Prostatitis-Leiden des Kli-
gers sei nach den eingeholten drztlichen Gutachten wahrschein-
lich auf den Wehrdienst zurickzufihren und daher als Schiadi-
gungsfolge z2nzuerkennen; die MJE wegen dieses Leicens allein
betrage 15 v.H., die Gesamt-MAE sei mit 6o v.H. zu bewerten.
Ein Gutachten iber den jetzt bestehenden Grad der Gesamt-MJE

- einzuholen, sei nicht zulZssig, da der Umanerkennungsbescheid
vom 26. Juni 1952 bindend geworden sei und diese Bindung sich
auch auf den Grad der MAE erstrecke. Deshalb seil eine Einbe-
ziehung des friheren Bescheides in dieses Verfahren nicht zu-
ldssig. Das Gericht sei auch nicht befugt, bindend gewordene
Bescheide der Versorgungsverwaltung von sich aus wegen Ande-
rung der Verhiltnisse aufzuhcben. Dies vermdge nur -die Versor-

gungsverwaltung selbst durch Erteilung eines entsyrechenden Be-

scheides nach § 62 BVG. Ein anderes Verfahren verstoBe gegen
den Grundsatz der Gewaltenteilung. Das LSG hat die Revision

zugelassen,

\

Gegen dieses am 21. Januar 1958 zugestellte Urteil hat der
Beklagte mit einem am 1o. Februar 1958 beim Bundessozialge-
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richt (55G) eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegf°

Er hat veantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

1SG Nordrhein-Westfalen zuriickzuweisen.

" In der - nach Verlangerung der Revisionsbegriindungsfrist -

am 21. April 1958 beim BSG eingegangenen Revisionsbegriindung
riigt der Beklagte Verletzung des § 30 BVG sowie des § 103
SGG. Das LSG sei bei der Frage, wie bel der. Festsetzung der

Gesamt-NdE die MAE fiir die bisher anerkannten Schiigungstol -
gen zu berlicksichtigen sei, von einer falschen Rechtsauf-

fassung ausgegangen. Durch den Grundsatz der Gewaltentren-

nung sei das Gericht nicht gehindert gewesen, eine inzwischen

etwa eingetretene Besserung des frither anerkannten Leidenszu-

standes zu berilicksichtigen und sie seiner Beurteilung der

Gesamt-MdE zugrunde zu legen. Soweit die Gesamt-MAE unter 5o
v.H. geblieben wdre, hiatte das Gericht sie allerdings auBer
Betracht lassen miissen. Die Rechtsauffassung des LSG fiihre

dazu, daf eine vor Erlaf des Urteils eingetretene Zesserung

fiir alle Zukunft unberiicksichtigt bleiben miisse, da die Ver-

sorgungsferwaltung einer spdteren Neufeststellung die zur

Zeit des Urteils bestehenden Verh#dltnisse zugrunde zu legen

habe. Das Berufungsgericht habe aber auch verkannt, dal selbst

dann, wenn keine wesentliche Anderung festzustellen sei, bei

der nunmehr notwendigen Bildung einer Gesamt-MdE eine drztli-

che Beurteilung der Schidigungsfolgen in ihrer Gesamtheit

erforderlich gewesen sei. Es habe die Gesamt-MdE nicht ohne

grztliche Hilfe bilden diirfen, weil eine Gesamt-idE nicht

durch ein Zusammenzihlen der durch die einzelnen Schadigungs-

folgen verursachten MAdE gebildet werden dlirfe. Das LSG habe

daher dem Antrag des Beklagten entsprechen und ein Gutachten

liber den gesamten Leidenszustand des Kldgers einholen miis-
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| Der Kléger beantragt;

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Beklagte hab

jederzeit die Moglichkeit gehabt, durch eine Neufeststellung nac
§ 62 BVG einer etwaigen Besserung des friheren Leidenszustandes
Rechnung zu tragen. Plir ein selbsténdiges TZtigwerden des Ge-
richts vleibe daher insoweit kein Raum. Im librigen sei auch
nicht zu beanstanden, daf das Gericht die Gesamt-Mdbk ohne Hinzu-
ziehung eines Hrztlichen Gutachtens fcotgestellt habe. |

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 $G@)
" ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164
SGG). Sie ist daher zulidssig; sie ist aber nichit begriindet.

Das LSG hat in der miindlichen Verhandlung vom 31. Juli 1957, auf
die das angefochtene Urteil ergangen ist, durch einen Landesso-
zialgerichtsrat als Vorsitzenden, zwel Sozialgerichtsridte als

weitere Berufsrichter und die ehrenamtlichen Beisitzer entschie-

www.prinz.law

e
h .

den. Die Frage, ob das Gericht im Hinblick auf die Entscheidungen

des b3G 9, 137 £f und 11, 22 ff vorschriftsmdaBig besetzt gewesen
ist, ist von der Revision nicht aufgeworfen worden. Das BSG kann
sie nicht ven Amts wegen priifen, wie der Senat in dem Urteil
vom 28. Juli 1961 - 8 RV 145/59 - ndher begriindet hat. Der 9.

Senat hilt die in dem Urteil BSG 11, 22 vertretene gegenteili-
ge Auffassung nicht mehr aufrecht. DemgemiZB kam es auf die Fra-

ge einer unrichtigen Besetzung aes LSG nicht an. e

Das LsG hat das Prostatitis-Leiden des Klégers als Wehrdienst-
beschddigung anerkannt. Die dieser Feststellung zugrunde lie-
genden Tatsachen sind von der Revision nicht angegrifien wor--

v

den und daher fir das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). e

Die Revision riigt die Verletzung des § 30 BVG und des § 103
SGG, weill das Berufungsgericht eine um 10 v.H. erhchte MdE
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fiir das Prostatitis-Leiden zugebilligt habe, ohne zu prii-

- fen, ob der Gesundheitszustand des Kl&dgers insgesamt eine

Kente nach einer M34E von 60 v.H. rechtfertige. Das Beru-
fungsgericht habe durch Einholung eines #rztlichen Gutach- -
tens ermitteln miissen, ob auf Grund der anerkannten Leiden

" noch eine MA4E von 50 v.H. bestehe. Es habe durch diese Un-

terlassung den Grundsatz der Einheitlichkeit des Rentenan-
spruchs nicht beachtet und gegen seine Aufklédrungspflicht

verstofien. Diese Riigen gehen fehl. Der Grundsatz der Einheit-

lichkeit des Rentenanspruchs, der seine Hauptbedeutung fiir
die Frage der Beachtung der Fristen hat, trdgt dem Gedanken
Rechnung, dall die Erwerbsfihigkeit, filir deren Minderung Ren-
te gewdhrt wird, nur einheitlich als Ganzes beurteilt werden
kann. Der Grad der MAE entspricht, wenn mehrere Leiden aner-
kannt werden, nicht der Summe der MJE, die jedes Leiden fiir

" sich betrachtet ergeben wiirde. Das Zusammenwirken der ein-

zelnen Schddigungsfolgen auf den Gesundheitszustand ergibt
erst den Umfang der Gesundheitéstbrungo Darum ist, wie schou
das Reichsversorgungsgericht (RVG) in stidndiger Rechtspre-
chung ausgesprochen hat, weder getrennt fiir jedes der mehre-
ren anerkannten Leiden eine MJdE festzustellen, noch eine Ge-
samtrente zu bilden, die mechanisch durch iddition der durch
die einzelnen Leiden verursachten MAE ermittelt wird (so
schon RVG 1, 185, 186/87; 7, 164, 168 f; 8, 229, 234).

Insoweit geht auch das BVG von dem Grundsatz eines einheit-
lichen Anspruchs auf Versorgungsrente aus; denn nach § 1
Abs. 1 BVG wird wegen der gesundheitlichen Folgen der Schi-
digung Versorgung gewidhrt. Nach § 30 Abs. 1 BVG bemiBt sich
die MAE nach der korperlichen Beeintrichtigung im allgemei-
nen Erwerbsleben. DemgemdB werden nach den §§ 31, 32 BVG
Grundrente und Ausgleichsrente gezahlt, deren Hohe sich nach

‘der in Hunderts&dtzen ausgedrickten MAE richtet. Das Gesetz

setzt damit voraus, daB bei der Feststellung des Versorgungs-
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Rentenanspruch ist in bezug auf den gesamten Leidenszustand J

www.prinz.law

s R -

zu prifen (B3G 11, 26, 28). Der Grundsatz der Einheitlichkeit

des Rentenanspruchs liegt dem BVG auch insoweit zugrunde, als
durch rechtzeitige Stellung des Antrages auf Versorgung, so-
weit Ausnehmen nicht besonders bestimmt sind, grundsitzlich i
die Frist fiir alle Leiden gewahrt ist, die Schadigungsfolgen
sind (BSG 8, 125, 129). Aus dem materiellen Recht und dem Ver-
fahrensrecht der Kriegsopferversorgung ist jedoch nicht zu ent-
nehmen, daB, wenn mehrere Leiden anerkannt sind und ein neues
Leiden hinzutritt, wegen der bereits anerkannten Leiden, die
nicht im Streit stehen, bel der Bildung der Gesamt-MdE nur die
ZUur Zéit der Entscheidung.gerechtfertigte MAE zugrunde gelegt
werden konnte, daB somit der fir diese Leiden frither - bin-
dend - anerkannte Grad der MAE auller Betracht bleiben miBte.
Sind in einem solchen Falle die bereits anerkannten Leiden
und die hierfiir zuerkannte MdJdE unstreitig, so bleibt es hier-
bei. Denn die MJAE kann insoweit nur bei einer Neufeststellung
dieser Versorgungsbeziige gemidB § 62 BVG oder nur in Rahmen

des §‘41 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) geidndert
werden. Hat also die Versorgungsbehorde im Verfahren auf Aner-
kennung des neuen Leidens hinsichtlich der alten Leiden weder
einen Bescheid nach § 62 BVG noch einen Berichtigungsbescheid
nach § 41 VerwVG erlassen, so muB sie fiir die anerkannten Lei-
den von der friher festgestellten MdE ausgehen. An diese Beur-
tellung ist auch das Gericht gebunden. Das folgt, soweit der

Bescheid iiber die alten Leiden unanfechtbar geworden ist, iv'

aus der formellen und materiellen Bindungswirkung ces Verwal-
turnigsakts und aus der Selbstbindung der Behdrde an den von
ihr erlassenen ..beginstigenden Verwalfungsakto Das LoG 1ist |
davon ausgegangen, daBl der Umanerkennungsbescheid vom 26. osu-
ni 1952 bindend geworden sei. Es ist zu dieser Feststellung
gelangt, weil es in der Iingabe des Klidgers vom 9. Juli 1952,:
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obgleich sie innerhalb der Rechtsmittelfrist eingegangen

war, nicht eine teilweise Anfechtung des Bescheides vom 26.
Juni 1952, sondern einen "Neuantrag" erblickt hat. Darum hat
es den Umanerkennungsbescheid vom 26. Juni 1952 als bindend |
angesehen und nur die RechtmdBigkeit des ablehnenden Beschelds
des Beschwerdeausschusses vom 1%. Februar 1953 gepriuft, so-
weit durch diesen das Nieren- und Blasenleiden nicht aner- u
kannt und der rinspruch gegen den Bescheid vom 19, September‘f
1952 zurilickgewiesen worden war. Diese Beurteilung ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Das LoG hat insbesondere zutref-
fend ausgefiihrt, dafl der Kl&dger den Bescheid vom 26. Juni

1952 nicht etwa durch die Geltendmachung des Nieren- und Blé—i
senleidens angefochten habe. Wer ein Rechtsmittel gegen einen
Bescheid einlegt, wendet sich gegen dessen Inhalt und er-
strebt seine Anderung oder Aufhebung. Mit dem Rechtsmittel

iibt der Betroffene eine verfahrensrechtliche Befugnis zur
Durchsetzung eines materiellen aAnspruchs aus, also ein Kann-
recht, dessen Geltendmachung darum auch den Willen zur aus-—
iibung der verfahrensrechtlichen Befugnis erfordert. Darum

ist die bloBe "Gegenvorstellung" (Remonstration) richt die
Wahrnehmung eines Hechtsmittels. Dieses mus den Willen des _
Betroffenen erkennen lassen, daB die angefochtene Entschei-.
dung erneut ﬁberpruft werden soll (Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts, 7. Aufl. § 26 S. 483/84). 5ind in einem
Bescheid mehrere Leiden mit einer bestimmten MAE festge-
stellt worden und wird innerhalb der Rechtsmittelfrist ein
neues Leiden geltend gemacht, so wendet der Betroffene sich
damit nicht notwendig gegen die sich in dem Bescheid enthal-
tene Feststellung; sein Begehren kann auch so zu verstehen
sein, dafl die Behorde nur zu einer Prifung des Anspruchs

in einer neuen Richtung und in einem neuen Verfahren veran-
laft und hiervon der Bescheid in seinem Bestand nicht berihrt
werden soll. In einem solchen Falle mangelt es schon an dem
Willen der Geltendmachung und damit der Einlegung eines
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Rechtsmittels. 30 aber ist hier 'das Verhalten des Kligers zu be-

urteilen. Sein Schreiben vom To. Juli 1652 1iaB8t deutlich erken-
nen, daB er den Bescheid vom 26. dJuni 1952 nur insoweit anfech-
- ten wolle, als darin die von ihm geltend gemachten bchadlgu 1gS—-
- folgen am linken Ober- und Unterschenkel nicht mit einer erhoh-
ten MJE festgestellt worden waren. Dagegen wollte cr "im iibri- .
gen" nur daran erinnern, dafl wegen des Nieren- und Blasenlei-

dens noch ein Antrag vorliege, ilber den somit gesondert zu ent-

scheiden sei. Da der Kl&dger seinen Anspruch auf Erhchung der
.Rente wegen der Schidigungsfolgen am linken Ober- und Unter-
schenkel im gerichtlichen Verfahren nicht mehr weiterverfolgt
hatte, mufite das LsG davon ausgehen, daB der Bescheid vom 26.
Juni 1952 bindend geworden war. Es hatte ihn bei der Feststel-

lung der MdE fir das FProstatitis-Leiden zugrunde zu legen, !
- denn er war nicht rechtswirksam durch einen neuen Verwaltungs-
akt abgeidndert worden, der nach § 96 SGG Gegenstand des Ver- -
fahrens hdtte werden konnen. Streitgegenstand war somit nur
das Frostatitis-Leiden, flir das der Kidger eine auf dieses
Leiden veschrinkte erhohte MdE beansprucht hatte. Darum ist
auch die Auffassung des Beklagten unzutreffend, eine vor Er-
laB des Urteils bereits eingetretene Besserung des anerkann-
ten Nagenleidens miisse, wenn die Rechtsauffassung des LuG C

zutreffe, fir alle Zukunft unberiicksichtigt bleiben, weil

"~ die Versorgungsverwaltung einer spdteren Neufeststellung die
zur Zeit des Urteils bestehenden Verhéltnisse zugrunde zu le-
gen habe. Diese Auffassung verkennt, daB 1n dem Rechtsstreit,
" nicht liber die alten Schédigungsfolgen und die dafir festge-
stellte MAE entschieden wofden ist und darum die Kechtskraft
des Urteils diesen Anspruch auch nicht beriihrt. Nur die Aner-
kennung des Prostatitis-Leidens und die dafiir eingesetzte Er-
hohung der MAE um 1o v.H. kann in Rechtskraft erwachseﬁo w

Das LSG war hiernach weder berechtigt noch verpflichtet Testzu-

stellen, inwieweit der Kladger durch die anerkannten Leiden noch,

- 10 =
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in seiner Erwerbsfdhigkeit beeintrichtigt war. Es konnte
ohne Verletzung der ihm nach § 103 SGG obliegenden Aufkls-

" rungspflicht den Antrag des Beklagten ablehnen, einen Gut-

achter iiber die sich aus den anerkannten Leiden ergebende
MAE zu horen. Es hatte wegen der Bindungswirkung des iliber
die anerkannten Leiden erlassenen Verwaltungsaktes von einer
MAE von So v.H. auszugenen und auf daieser Grundlage eine
Gesamt-MdE unter Einbeziehung des zusdtzlich anerkannten
Prostatitis-Leidens zu ermitteln. Das LSG hat seine Auf-
kldrungspflicht nach § 103 SGG auch nicht dadurch verletzt,
dafl es deh Antrag abgdehnt hat, zur Ermittlung der Gesamt--
MAE auf der Grundlage der mit 50 v.H. ermittelten anerkann-
ten Leiden einen Sachverstdndigen hinzuguziehen; denn es
konnte dem Gutachten des Facharztes fir Urolbgie Dr., ====
vom 14. Mai 1957 die durch das Prostatitis-Leiden anervorge-

rufenen Beschwerden entnehmen. Wegen der frilher anerkannten

Leiden lagen ihm die in den Verwaltungsakten erstateten ,
arztlichen Stellungnahmen vor. Damit waren die Fragen. die
eine drztliche Sachkunde erforderten, geklart. Gutachten ‘
konnen fiir die Beurteilung der Gesamt-MdE nur einen Anhalt
vieten, denn insoweit kommt es auf Erwdgungen an, die nicht
in erster Linie auf &arztlich-wissenschaftlicher Erfahrung -
beruhen (BSG 6, 267, 268). Das LsG war somit in der Lage,
aus eigenrer Erfahrung die Gesamt-MdE zu bestimmen, ohne

die gesetzlichen Grenzen seines Rechts der freien Beweils-
wiirdigung zu iliberschreiten. Es hat die MJdE auch nicht mecha-
nisch durch Hinzuzdhlen der filir das Blasenleiden ermittel-
ten MAE festgestellt. Es ist dem Sachversténdigen Dr. B====
gefolgt, der angenommen hatte, daB durch das Prostat® is-
Leiden die Erwerbsfdahigkeit des Kldgers um hochstens 15 v.H.
gemindert sei, hat aber gleichwohl die zusdtzliche MaE nur
mit 10 v.H. bemessen. Es hat also die Grunds#dtze liber die
Ermittlung einer Gesamt-MAE im Rahmen seines Ermessens be-
achtet. ’
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. Die Rev181on 1st hlernaoh unbegrunaet Daher war sie zuruckzu—
weisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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