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Im Namen des Volkes
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in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklédger,

12.Dezember 1968
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Beklagter und Revisions-

beklagter,

Der 8, Senat des Bundessozialgerichts hat am 12.Dezcmber

1968 durch
Senatsprédsident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr.Schwankhart
Bundessozialrichter Naumann und
Bundessozialrichter Wirschinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 16, Dezember
1966 aufgehoben, '
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurilickver-
wiesen, |
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Der 1892 geborene Klidger beantragte am 5. Hovember 1947
(Tag des Eingangs) die Gewdhrung von Kdrperbe-
schadigtenrente wegen eines Nervenleidens (Parkisonis-
mus), das er auf die besonderen Verhiltnisse des
Kriegsdienstes im ersten Weltkrieg zuriickfihrte.

Die Landesversicherungsanstalt Obverfranken und HMittel-
franken, KB-Abteilung Nirnberg, gewihrte mit Be-
scheid vom 15. Februar 1950 wegen Nervenleidens
(Parkisonismus) sowie Folgen einer leichten Kopf-

und Schulterverletzung Versorgung nach einer liinderung
der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um 8o v.H. vom 1. November
1947 an. Mit "Zugunstenbescheid" vom 28. Juni 1951
entzog das Versorgungsamt Nirnberg dem Klédger die
Rente. Das ehemalige Oberversicherungsamt Nirnber
wies mit Urteil vom 11, Juli 1952 die Berufung

(nach altem Recht) des Kldgers zuriick. Auf den

Rekurs hob das Bayerische Landessozialgericht(LSG)
nit Urteil vom 16. Mai 1958 den Bescheid von 1851

und die vorausgegarsne Entschcidung auf.

it Upanerkennungsbescheid vom 2. Junuar 1959 stellte
das Versorgungsamt '"belanglose Narbe an der linken
Schulter" als Schiadigungsfolge fest, gewidhrte aber
vom 1. Oktober 1950 an keine Rente, weil ein
Parkisonismus nicht mehr vorliege. Auf den Wider-
spruch des Klidgers, der ohne Vorlage einer Vollmacht
von dem Verbandsvertreter F eingelegt worden war,
erteilte das Versorgungsamt auf Weisung des Landes-
’verSOrgungsamts den "Teilabhilfebescheid" vom

18, September 1959, wonach fiir die Zeit bis zum ErlaB
des Bescheids nach dem BVG (1. Oxtober 1950 bis

28, Februar 1959) ein Betrag von 5.772,-— DM an Ver-
sorgungsbeziigen nachzuzahlen war. Den weitergehenden
Widerspruch des Kligers wies das Tandesversorgungsamt
Bay¢1n mit Bescheid vom 8. Oxtober 1959 zuriick.
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Im Auftrage und mit Vollmacht des Kldgers hat der schon

im Verwaltungsverfahren tidtig gewesene Verbandsangestellte
B Klage eingereicht und beantrzgt, beim Kldger ein
Nervenleiden (Parkisonismus) als Schiddigungsfolge i.S.

der Entstehung anzuerkennen und ihm vom 1. Miarz 1959 an
Versorgungsrente nach einer MAE um 8o v.H. zuzusprecheno
Das Sozialgericht (SG) Niyrnberg hat mit Urteil vom

4. Juli 19673 Versorgung nach einer MAE um 8o,v.H. vom

1. lMdrz 1959 an zugesprochen, Auf die Berufung des Be-
klagten hat das ISG mit Urteil vom 16. Dezember 1966 das
erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die Klage gegen

den Bescheid vom 2. Januar 1959 idF des Widerspruchs-
begcheids vom 8. Oxtober 1959 abgewiesen. Der Bevoll-
michtigte ¥ habe bigs zum SchluB des Viderspruchs-
verfahrens (8, Optober 1959) eine Vollmachtsurkunde ent-
gegen § 1o Abs. 2 Halbsatz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VerwVG) nicht vorgelegt. Dieser Mangel im Verwaltungs-.
verfahren sei nicht durch die im Klageverfahren vorge-
legte Vollmacht fiir F geheilt worden, weil das Wider-
spruchsverfahren schon beendet gewesen sei., Der Klgger habe
auck nicht die Vertretung durch den Verbandsangestellten

F nachtréiglich genehmigt, weil ihm das Fehlen der
Vollmacht nicht bekannt gewesen sei. Damit habe der Kjdger
die Viderspruchsfrist hinsichtlich des Bescheides vom

18, September 1259 ungeniitzt verstreichen lassen, weil das
Widerspruchsverfahren nicht rechtwirksam eingeleitet worden
sei. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

it der Revision vom 23%. Februar 1967 und ihrer Begriindung
vom 20, Mdrz 1967 riigt der Kliger die nach seiner Meinung
unzutreffende Beurteilung der Bevollmichtigung des Ver-
bandsangestellten ¥ . Das Verwaltungsverfahren sei
durch den Kldger genehmigt (§ 73 Abs. 3% Satz 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -5GG-). In der Fortsetzung des Rechts-
streits sei eine stillschweigende Genehmigung des bis-
herigen Verfahrens zu sehen. SchliefBlich habe sich der
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Kldger im Klageverfahren #drztlich untersuchen lassen
und damit schliissig zum Ausdruck gebracht, dall er
‘das vorausgegangene Verfahren genehmige. Auch hitte
der Richter auf das Fehlen der Vollmacht hinweisen
‘musseno

Der Kléger beantragt, . »
das Berufungsurteil aufzuheben und die Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Nirnberg vom 4. Jjli 1963
zurlckzuwelsen,

hilfsweise, , _ ,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozizlgericht zurick-
zuverweisen,

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers als unzulédssig zu
verwerfen.

‘Ein VerstoB gegen § 1o VerwVG kionne bei einer nicht
zugelassenen Revision nicht nachgeprift werden; im
Ubrigen sei der Mangel der Vollmacht nicht ein lMangel
des Berufungsverfahrens, so dafl eine Riige diegses
Mangels vom Revisionsgericht nicht beachtet werden
‘kbnne., o
Des LSG hat die Revision nicht zugelassen (§ 162Abs.1
\Nro_Q SGG). Da eine Gesetzcsverletzung bei der Be-
urteilung der Zysammenhangsfrage nicht in Retracht
kommt, ist die Revision nur statthaft, wenn der
_tKléger mit Erfolg rigt, das Verfahren des LSG leide
an einem wesentlichen Mangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).
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‘Die Revision des Kligers ist foirm- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG).

Die Riigen des Klidgers greifen durch,

Vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des LSG aus ist die
angefochtene Entscheidung des Berufungsgerichts nicht
frei von Rechtsirrtum; denn die Vertretun;smacht der
Person, welche sich als ProzefBbevollméchtigter ausgibt,
ist ProzeBhandlungsvoraussetzung; dies gilt nicht nur
nach § 73 Abs. 2 SGG, sondern, was hier einschligig ist,
auch nach § 10 Abs. 1 VerwVG. Der Kliger war danach

- vom Standpunkt des LSG aus gesehen - im Verwaltungs-—
verfahren nicht ordnungsgeméd3 vertreten. Geht aber dem
Klageverfahren cin mangelhaftes Vorverfahren voraus, so
ist die Klage nicht als unbegriindet, sondern als unzu-
ldssig abzuweisen (vgl. SozR SGG § 73 Nr. 2). Das hat
das LSG nicht beachtet. Auf diesen Verfahrensmangel kommt
es indes im vorliegenden Fall nicht ausschlaggebend an,
weil das ISG auch noch in anderer Hinsicht nicht frei
von Rechtsirrtum verfahren ist und diese weiteren Ver-
fahrensméngel zu einer Aufhebung des Urteils und einer
Zuriickverweisung flihren,

Nach § 10 Abs. 3 Satz 3 VerwVG muB der Kliger das Ver-
fahren gegen sich gelten lassen, auch wenn er nur
mindlich Vollmacht erteilt oder das Verfahren still-
schweigend genehmigt hat. Die ordnungsgemédBe Vertretung
eines Kléd _ ers im Vorverfahren ist von Amts wegen zu
beriicksichtigen und daher auch vom Revisionsgericht
nachzuprifen.

Der Kiliger war von Anfang an am Verwaltungsverfahren
wirksam beteiligt. Er hat auch insbesondere den Ver-
bandsangestellten F beauftragt, ihn zu vertreten.
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Das beweisen die nachtrdglich im sozialgerichtlichen
Verfahren vorgelegten Vollmachten vom 27. Oktober

und 16. Dezember 1959, die sich auch auf die Ver-
‘tretung vor Behorden erstrecken. Im iibrigen hat der
Kidger mit der Einreichung der Klageschrift durch
den Bevollmdchtigten F. das Vorverfahren genehmigt.
Er hat hiermit das Widerspruchsverfahren fortgesetzt;
denn Ziel des Widersprdchs und Klageziel stimmen
tiberein (SozR SGG § 73 Nr. 13). Die Genehmigung

des Vorverfahrens ist auch nicht verspatet. Zwar

war das Verwaltungsverfahren mit der Zustellung des
Widerspruchsbescheides vom 8. Oxtober 1959 beendet;
aber § 1o Abs. 3 VerwVG setzt flir die stillschweigende
oder nachtridglich ausdriickliche Genehmigung keine
Frist. Der Grundsatz, daB ein Vorverfahren auch noch
nach Klageerhebung durchgefiihrt werden kann, wenn

es nur vor SchluB der letzten mindlichen Tatsachen-
verhandlung liegt (SozR SGG § 78 Nr. 5), muB auch
TUir die Genehmigung eines fehlerhaften Vorverfahrens
gelten (ebenso BSG vom 25. Juni 196% - To RV 65/61%
abgedruckt in BVBl 1964 S. 14 Nr. 4). Die Entscheidung
des erkennenden Senats vom 13. Dezember 1962

= 8 RV 290/61 (BVB1 1963 S. 58) steht nicht entgegen,
weil in diesem Verfahren eine auf einen anderen
Vertreter lautende Vollmacht zu den Gerichtsakten
eingereicht worden ist. Der Klidger konnte daher auch
noch wihrend des Klageverfahrens seine Vertretung
durch den nichtbevollmidchtigten Verbandsangestellten,
also einen Vertreter ohne Vollmacht, nachtriglich
mit rickwirkender Kraft genehmigen (§ 89 Abs. 1 der
ZivilprozeBordnung -ZPC-; BSG vom 19, Juli 1961

~ 11 RV 604,68 -~ = SozR ZPO § 89 Nr. 1 und vom

25, Juni 1963 - 1o RV 651/60 — im BVB1 1964, 14).

Hat aber, entgegen der Ansicht des LSG, der Kldger
das Widerspruchsverfahren nachtridglich genehmigt

und ist damit der Mangel der Vetretungsmacht riick-

wirkend geheilt worden, so kann in dem Fehlen der
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Vollmécht wiahrend des Widerspruchsverfahrens kein wesentlicher
Verfahrensmangel erblickt wérden, so daBl das LSG sachlich
hitte entscheiden miisseri. Das Berufungsgericht hat zwvar aie
Kjage als unbegriindet abgewiesen, insofern also auch sachlich

www.prinz.law

entschieden; aber es hat die Streitsache nicht sachlich-recht-

lich geprift und damit nicht lber das Gesamtergebnis des Ver-

fahrens entschieden,

Dariber hinaus riigt die Revision mit Recht, dz2B8 das ange-
fochtene Urteil ein Uberraschungsurteil ist, weil das
Gericht den Mangel der Vollmacht im Vorverfahren vor Urteils-
verkindigung nicht ersrvert hat. Zu diesem Vorgang konnten
‘sich daher die Beteiligten nicht duBern. Mithin liegt neben
der Unterlassung, auf die Beseitigung eines Formfehlers
hinzuweisen (§ 106 Abs. 1 SGG), auch eine Verletzung des
Anspruchs der Beteiligten auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG)
vor (SozR SGG § 62 Nr. 10). Diese Verfahrensmingel sind
wesentlich, weil nicht zuszuschlieBen ist, daB das die
Klage abweisende Urteil auf einem dieser lingel beruht.

Auf die Revision des Kligers war dcher das Berufungs-
urteil.aufzuheben,

Der Senat konnte in der Sache selbst nicht entscheiden,
welil das LSG unterlassen hat, sachlich-rechtliche Fest-
stellungen zu treffen. Der Rechtsstreit war daher zn das
LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurickzu-
verweisen.
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Die Kostenentscheidung Heibt der den Rechtsstreit
abschlieBenden Entscheidung vorbehalten (§ 193 SGG).
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