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fktenzeichen: Im Namen des Volkes

8 RV_149/62

in Sachen

Verkiindet - = o . Beklagten und Revisionskligers,
an 13. Februar 1964

gegen

Klééer und Revisionsbeklagten,

- hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
- miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident S t en g el
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dro. Ne uhaus und

Bundesrichter Petersen
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Ank en brank

Bundessozialrichter A 1 t ha u s und
als ehrcnamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Itzehoe vom 7. September 1961 wird
zuriickgewiesen.,

Der Beklagte hat dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten des Verfahrens zu erstatten. )

E

Von Rechts wegen.,
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Grunde:

Der Klédger bezog auf Grund der Sozialversicherungsdirektive
(SVD) 27 Rente nach einer Minderung. der Erwerbsféhigkeit
(MAE) um 40 v.H. wegen "Totaler Knlegelenksversuelfung
rechts nach Granatsplittersteckschul und Kniegelenks-
empyem", MaBgebend dafiir war das drzlliche Gutachten des
Regierungsmedizinalrats Dr. 3======= vom 3. Februar 1948,
der zusammenfassend ausgefiihrt hatte: fir die Versteifung
des Kniegelcnks allein bestehe eine MAE um 30 v.H.; durch.
die Verénderung des Untcrschenkels (Schwellung infolge
Zirkulationsstdrung) werde die MAE auf 40 v.H. festgesetzt;
die seit September 1947 neu entstandenen Unterschenkel-
geschwiire seien eine Verschlimmerung des WDB-Leidens und
seien mit der MAE um 40 v.H., mit abgegolten. Mit dem Um-
ancrkennungsbescheid vom 27. April 1951 wurde die Rente
ohne #rztliche Nachuntersuchung unter Ubernahme des bisher
anerkannten Grades der MAE und der Bezeichnung der Schédi-
gungsfolgen festgestellt. Er enthidlt den Vermerk, "cine
droctliche Nachuntersuchung ist nicht mehr beabsichtigt'.

Im Jahre 1960 lud das Versorgungsamt (VersorgA) den Kldger
zu eincr #drztlichen Nachuntersuchung vor. Dieser erscnicn
nicht und verblieb bei seiner Weigerung auch, nachdem er
durch eingeschricbenen Brief vom 7. Oktober 1960 darauf
hingewiesen worden war, daB auf eine #rztliche Nachunter-
suchung im VersorghA nach erneuter versorgungsérztlicher
Stéllungnahmevnicht verzichtet werden konne und dafl nacn
§ 63 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) die Rentc ganz
oder teilweise entzogen werden kdnne, wenn ein Renvcen-
berechtigter ohne triftigen Grund einer schriftlicnen
Aufforderung zum Erscheinen zu einer &rztliichen Unler-
suchung nicht nachkomme. Durch Bescheid vom 70, Decocmver
1960 sctzote das Versorgh mit Wirkung vom 1. Méarz 1961
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an die Rente herab und gewdhrte bis zur Aufgabe der Weigerung
des Kl&gers nur noch Versorgungsbezlige nach einer MJAE um

_ 30 v.H. Mit dem Widerspruch fihrte der Kléger aus er betrachte
die Vorladung zur &rztlichen Untersuchung, auch die Herab-
setzung der Rente, ais reine Schikane und WillkiirmafBnahme;
zumindest beantrage er ihm mitzuteilen, warum er untersucht
werden solle. Durch den Bescheid vom 9. Mdrz 1961 wies das
Lendesversorgungsamt (LVersorgA) den Widerspruch zuriick.

Der Kldger hat Klage erhoben und ausgefiihrt, er sei zur Nach-
untersuchung nicht erschienen, weil er sich nicht habe er-
kldren konnen, was man an einem steifen Knie durch weitere
Untersuchungen noch feststellen wolle. ®r sei durchaus bereit,
sich erneut untersuchen zu lassen, wenn ihm verstédndlich er-
kldrt werde, warum cine derartige Untersuchung notwendig sei.
Durch Urteil vom 7. September 1961 hat das Sozialgericht (SG)
die Verwaltungsbescheide aufgehoben. Es hat ausgefilhrt, der
Beklagte habe sein Ermessen hinsichtlich der Notwendigkeit
einer Nachuntersuchung fehlerfrei gehandhabt, weil nicht nur
die Versteifung des Kniegelenks, sondern auch die Entzindung
am Unterschenkel die Festsetzung der MAE um 40 v.H. gerecht-
fertigt habe. Die Entzindung sei im Gegensatz zu der Ver-
stéifung nicht irreversibel, die Moglichkeit einer Anderung
reiche aus, um eine &rztliche Nachuntersuchung anzuordnen.
Der Beklagte habe zwar die Frage des Kldgers nach den Grinden
der Nachuntersuchung nicht beantwortet, dies sei mit einer
Achtung der Perstnlichkeitsrechte der Beschéddigten nicht
vereinbar. Nach den Grundsédtzen eines nodernen demokratischen
Staatswesens reiche die kategorische Erklérung, die Anordnung
einer Nachuntersuchung liege im Rahmen der Dienstpflicht

des Dezernenten, nicht aus. Dieser Mangel hidtte jedoch nur
eine Dienstaufsichtsbeschwerde begriinden kinnen. Die Auffor-
derung zu einer Nachunversuchung werde durch die fehlende
Begrundung ihrer Notwendigkeit nicht hinfdllig. Der Kléger
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habe aber einen triftigen Grund zu seiner Weigerung deshalbd
gehabt, weil in dem Umanerkennungsbescheid vermerkt sci, eine
drztliche Nachuntersuchung sei nicht mehr beabsichtigt. Diescr
Verrierk gelte entgegen der Rechtsprechung des Bundescozial-
gerichts (BSG) nicht nur fir dic Umanerkennung, sondern der
Kliger habe aus ihr entnchmen diirfen, daB der Ausschluf einer
Nachuntersuchung unbefristet sci und auch einer Neufeststellung
der Rente nach § 62 BVG cntgegengehalten werden konne. Das SG
hat die Berufung zugelassen, veil es in der Auslegung einer
Rechtsvorschrift von einem Urteil des im Rechtszuge ibergeord-
neten Lendessozialgerichts (LSG), welches sich der Rechtspre-
chung dcs BSG angeschlossen hatte, abweiche.

Der BCn¢d?tC hat Hev1°1on (Sprungrevision) eingeieitot‘und
beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und
die Klagec abzuweiscn.

Ef hat die Einversténdniserklédrung des Kldgers zur Durchfihrung
der Sprungrevision gleichzeitig vorgelegt. Er ist mit n#hcrer
Begrindung der Ansicht, das SG habe zu Unrecht einen triftigen
Grund zur Verweigerung der Nachuntersuchung angenommen, denn der
Vermerk im Umancrkennungsbescheid beziehe sich nur auf dic Unm-
anerkennung gemidB § 86 BVG, nicht aber auf die Neufeststellung
nach § 62 BVG.

Der Kl&dger hat sich im Revisionsverfahren nicht vertretcn
lassen.

Die Sprungrevision ist form- und fristgerecht unter Vorlage der
Einverstdndniserklérung des Kligers eingelegt und begrindet
worden. Entgcgen der Auffassung des SG und auch des Beklagten
lag zwar der BerufungsausschlieBungsgrund des § 148 Nr. 3 des
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Sozialgerichfsgesetzes (sGG) nicht vor, da es sich um eine
Rentenherabsetzung auf Zeit gemdB § 63 Abs. 1 Satz 2 BVG nF,
" nicht etwa um eine Neufcststellung der Rente wegen wesent-
licher Znderung der Verh#ltnissc gemiiB § 62 BVG gehandelt h:t.
amit war die Berufung schon nach § 143 SGG zuldssig, so daB
fir ihre Zulassung kein Raum war. Trotzdem wird dadurch die
Zulissigkeit der Sprungrevision nicht berihrt; denn wenn das
SG die Berufung auch zu Unrecht zugelassen hat, so ergibt
sich aus den Akten und aus dem Urteil nichts dafiir, daB es

~

offensichtlich gegen das Gesetz die Moglichkeit einer Sprung-
revision schaffen wollte (BSG 8, 85-86). Deshalb muB auch
hier dem Vertraucen der Beteiligten auf die Richtigkeit der
Berufungsoulasgsung Rechnung getragen und dic Sprungrevision
als zuliissig angeschen werden (BSG 2, 139-140; 3, 277; 5,
141 ££). |
Diec Entscheidung des Rechtsstreits hidngt davon ab, ob § 63
Abs. 1 Satz 2 BVG anwendbar ist. Nach dieser Vorschrift kann
die Rente auf Zeit ganz oder teilweise entzogen werden, wenn
cin Rentenempfénger ohne triftigen Grund einer schriftlichen
fAufforderung zum Erscheinen zu einer #rztlichen Untersuchung
nicht nachkommt. Bei der Priifung, ob diese Voraussetzungen
eritillt sind, hat das SG zunéchst untersucht, ob das Verlangen
des Beklegten, der Kliger solle sich einer drztlichen Unter-
suchung unterzichen, etva als Rechtswiffibrauch anzuschen ist.
Hiexrbei ist cs zutrefiend davon ausgegangen, die Rente nach
ciner MAE um 40 v.H. sei nicht nur wegen des irreversibvlen

Schodens ciner Vercteifung des Kniegelenks gewdhrt worden,

0

ad

onaern auch wegen des reversiblen Schadens der Bildung von
tnterschenizelgeschwiiren infolge von Zirkulationsstdrungen.
Vvenn das SG dann aber trotz der bejahten unzureichenden Be-
lehrung Uber die Grinde fir eine nochmalige Hrziliche Unter-
suchung einen triftigen Grund des Kligers im Sinne des § 67
Abs. 1 Satz 2 BVG verneint hat, so kann ihm insoweit nicht
gefolgt verden. |
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- Der Begriff "triftiger Grund" ist ein unbestimmter Rechts-
begriff, weil sein Inhalt und Umfang weitgehend ungewiB sind.
Dieser Begriff mufl mit einem bestimmten Inhalt erfﬁllt\wcrdcn;
dicser Inhalt ist dann mit flir die Ermessenscntscheidung der
Versorgungsbehorde, die Rente auf Zeit zu entziehen, maBlgebend.
Das Gericht muBl bei seiner Entscheidung den unbestimuten Rechts-
begriff auslégen, d.h. es muB seinen allgemeinen Sinngehalt er-
mitteln und rachpriifen, ob die Auslegung, welchce die Versorgungs-
‘behdrde dem Begriff gegeben hat, dem Gesetz entspricht (so BSG-
10, 53). Als triftiger Grund im Sinne des § 63 Abs. 1 Satz 2°
BVG sind sdmtliche dic Willensbildung bestimmenden Umsténdc zu
verstchen, welche als Motive die Weigerung des Rentenempfiéngers
entschuldigen und als berechtigt erscheinen lassen konnen. Beil
der weitercn Deutung ist der Zusammenhang dieser Vorschrifit mit
§ 62 BVG zu beriicksichtigen. Denn dic Verwaltung kann cine An-
derung im Gesundheitszustand -eines Betciligten nur durch scine
drztliche Untersuchung feststellen. § 63 Abs. 1 Satz 2 BVG soll
ihr daher bei einer grundlosen Weigerung des Beschidigten dic
Handhake zu einer solchen Feststellung geben, um damit dic Hohe

©/8 §§ YORU YURQUIJL(] S[& PUTS SUN[UWItIeSS[I9)1) TOP-3[D], YONY SIPMUTH]

der Rentcvmit der wahren Sachlage in Einklang zu bringen. Diecer
Zusammenhang ergibt sich auch aus der Entstchung der Vor-
schrift. § 63 Abs. 1 Satz 2 BVG ist hervorgegangen aus § 58

'\/llltp&ﬁﬁ oyIn Il

des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) idF der ersten Novelle vom
22, Juni 1923, 2Zweck der Vorschrift war nach der amtlichen
Begriindung, "die Beschiddigten zu veranlassen, Aufforderungen zu
drztlichen Untersuchungen nachzukommen, weil erfahrungsgenif
die Beschiddigten, deren Versorgungslelden sich gebesccrt hattien,
in vielen Fadllen der Aufforderung zum Erscheinen zu einer Erzt-
lichen Untersuchung absichtlich nicht nachgekommen waren, unm
die begrﬁndetc Herabsetzung oder Entziehung ihrer Versorgungs-
gebliihrnisse hinauszuschieben" (Reichstag, I. Legislaturperiode
20,23, Drucks. Nr. 5608 S. 12). Dieser Regelung war vorous

. gegangen Gic dhnliche Vorschrift des § 606 der Reichsversicne-
rungsordénung (RVO) aF und des § 23 Abs. 2 des Gewerbeunfall-
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versicherungsgesetzes (GewUVG). Als "triftiger Grund" im Sinne
dieser friihercn gesetzlichen derelungen sind nicht nur Umsténde
in der Person und den Familienverhdltnissen des Beschéddigten
(Unabkommlichkeilt im Gesch&ft, zu Hause, Erkrankung von Angehdri-
gen usw. ), sondern auch in dem Inhalt der Anordnung (unzulissige
Bedingungen oder erhebliche gesundheitliche Bedenken gegen die
betreffende Anstalt, ihre Einrichtungen usw.) angeschen worden,
zB Entbindung der Bhefrau, Ablehnung des behandelnden Arztes,

den Streckverband in einen Transportverband umzuindern (siche
cnéeren Akhrends, Komm. z. RVG, 2. Aufl., 1929 Anm. 3 zu

. 320, Arm. 4 zu § 19 5. 87-88). Dabei ist insbesonderc auf
Rcentsprechung des frithercen Reichsversicherungsamts (RVA) zu
’3 Abo. 2 GewUVG hingewiesen worden. Im Hinblick auf die Iden-
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4t der Rechtslaege ist cs auch bei der Auslegung des Begriffs
riftiger Grund" im Sinnec dcs § 63 Abs. 1 Satz 2 BVG mbglich,
tsprechung des frithercn RVA heranzuzichen. Dieses hat
in der Reckur 01t°ch01aung Nr. 2107, AN 1905, 430 ausgefiihrt,
‘der Verleiszte habe eine Einweisung zu einer Heilbehandlung mit

sriftigem Grund verweigert, weil ihm das der Einveisung zugrunde-
liegende drztliche Gutachten nicht mitgeteilt worden sei und der
Kreiserct ihm erdffnet habe, daB er sich von der beabsichiigten
Behardlung keinen Erfolg verspreche (vgl. auch die Revisions-
entscheidung Nr. 1195, AN 1905, 416 zu den §§ 18 und 22 des
Invalidenvercicherungsgesetzes). Ist bercits in diesen Entscnei-
dungen darauf abgestellt worden, welche Auffassung der Verletzte
billigorwoiso vertreten durfte, so kommt unter Beriicksicntigung
der an einen fchlerkaften Verwaltungsakt zu stellenden Anforderun-
en nochhinzu, dafl vorlicgend cschon die Aufforderung des Versorgh
von 7. Okiober 1960 und auch der Herabsetzungsbescheid von

30, Dezeuwber 1960 nicht die erforderliclie Bestimmtheit enunalten,
S0 cual

(‘u

cr Klidger sich bei seinem ‘ntschluﬁ, 0b er der Auffor-
derung nachkomnen soll, nicht auf die wahre Sachlage einrichticn

i
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konntc. Denn die Verwaltungsbehdrde hat dem Kliger nicht
sédmtliche Gesichtspunkte mitgeteilt, welche fir ihren Ent-
schlufl, eine &rztliche Nachuntersuchung anzuordnen, malBgebend
geviesen sind. Sie hitte den Xléger unterrichten missen, daB

cs bei der verlangten &drztlichen Untersuchung auf den Zustand
der Unterschenkelgeschwiire, welche seinerzeit die Feststellung
‘einer MdE um 40 v.H. begriindet hatten, entscheidend ankomme.
icgen dieser mangelnden Unterrichtung waren ihm die wesent-
lichen Griindce fiir seine Nachuntersuchung nicht bekannt, so

daB er dicsc bei seiner EntschluBlifassung nicht beriicksichitigen
konnte. Infolgedessen hat er fiir seine Weigerung, zu der an-
geordneten drztlichen Untersuchung zu erscheinen, einen trif-
tigen Grund gehabt, . )
Da sonach im Ergebnis das SG zu Recht einen triftigen Grund
des Klégers fir scine Weigerung, zur Nachunterschung zu
crscheinen, bejaht hat, mufite die angefochtene Entscheidung
bestitigt werden, ohne daB noch im einzelnen darauf eingcgan~
gen zu werden brauchte, ob auch der Vermerk im Umanerkennungs-
bescheid "cine édrztliche Nachuntersuchung ist nicht mehr
beabsichtigt" die Weigerung des Kldgers hat rechtfertigen
konnen., Insoweit ist im iibrigen auf die sténdige Rechtspre-
chung des BSG (BSG 6, 175; 11, 241) hinsuweisen, von der
abzsugehen kein Anlafl bestcht. Mithin war die Revision des
Beklogteon curiickzuweisen,
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