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Klagers und Revisionskligers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgericht in der
Sitzung vom 20. August 1964 in Berlin, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Stengel
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. N eu h aus und

Bundesrichter Peters
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter R hod

Bundessozialrichter S ¢chiu
als ehrenamtliche Richter,

0]
ja

und

ct O
N

fiur Récht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-wWestfalen
in Essen vom 5. QOktober 1960 aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zurickverwiesen. '
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Mit Umanerkennungshbescheid vom 23. Juni 1951 wurde dem
Klédger wegen "Lungenstecksplitters links an der Innenseite
der Brustwand, geringer Bronchitis, Narben am KOrperstamm
und linken Oberarm, groBere Narbe am rechten Unterschenkel,
geringgradiger Dystrophiefolgen, chronischer Mandelentzin-
dung" vom 1. QOktober 1950 an eine Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 40 v.H. bewilligt. Am 27. Mai
1953 beantragte er die Gewdhrung einer Badekur und die Neu-—

festsetzung seiner Rente, weil sich seine "Kriegsbeschddigung"

verschlimmert habe. Darauf stelle der Internist Dr. Lisiee
feemz in seinem Gutachten vom 20. Qktober 1953 am gesamten
linken Arm des KléEgers eine deutliche Umfangsdifferenz fest,
verneinte aber eine Verschlimmerung der Schiddigungsfolgen;
im wesentlichen seien die erhobenen Befunde die gleichen wie
fruher, der Splitter in der linken Lunge sei vollig reizlos
eingeheilt; im Ubrigen sei beim Kldger eine Tonsillektomie
dringend erforderlich. Daraufhin lehnte das Versorgungsamt
(Versorga) den Neufeststellungsantrag mit Bescheid vom 14.
Januar 1954 ab. Der Widerspruch des Kl&dgers gegen diesen Be-
scheid wurde mit Wdierspruchsbescheid vom 24. Mirz 1954 zu-
r.ckgewiesen. -

Der Klédger hat Klage erhoben und zu ihrer sSegrindung auf

April 1954 und des Dr. §iil-iiieiide. vom 12, April 1954 Be-
zug genommen. Das Sozialgericht (SG) hat ein Gutachten der
Medizinischen Université&tsklinik Miunster (Dr. Tl iy L
Mri.zin) = vom 30. August 1955 -~ eingeholt, nach dem eine
Muskelatrophie nicht festgestellt werden konnte; die Gut-
achter fanden jedoch Schwielen an beiden Handtellern. Im

librigen haben sie ausgefiihrt: Die Verwundung und der kleine

Stecksplitter in der linken Lunge seien reizlos ab- bzw. ein-
geheilt. Die Bronchitis sei so gering, daB sie klinisch nicht
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mehr nachweisbar sei. Die Dystrophie sei anscheinend vollig
abgeklungen. Die chronische Mandelentzundung sel durch die
kntfernung der Mandeln im Jahre 1954 zur Ausheilung gebrachfo
Ls seil keine Verschlimmerung, dagegen eher eine Besserung
festzustellen. Flir die geklagten Beschwerden, némlich Schmer-
zen'im Riicken und in der linken Seite, allZemeine Mattigkeit
und Untergewichtigkeit, seil ein objektiver Befund nicht nach-

www.prinz.law

zuwelisen. Ursache sei vermutlich die asthenische Konstitution.

Die Gesamt-MAdE betrage3o v.H., der Wehrdienstbeschédigungs-
(WDB) Anteil 20 v.H.

DastersorgA hat daraufhin dem Kldager mit Beschelid vom 29.
Oktober 1955 die nrente (nach einer MAE um 40 v.H.) mit Wir-
kung vom 1. Januar 1956 an entzogen, weill eine rentenbegriin-
dende MAE um 25 v.H. nicht mehr erreicht werde. Als weiter
bestehende Schadigungsfolgen hat es dabel "reizlos verheil-
ten Stecksplitter in der linken Lunge, reizlose Narben am
Rucken, an der linken Brustseite, am linken Arm und rechten
Bein sowle eine leichte Bronchitis" festgestellt.

Im Hinbligk auf diesen Bescheid hat der Klédger auf sein ur-
springliches Klagebegehren verzichtet und in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem SG nur noch beantragt,

unter :banderung des Bescheides vom 29. Uktober 1955
den Beklagten zu verurteilen, ihm Rente nach einer MNJE
um 40 v.H. Uber den Zeitpunkt der Intziehung hinaus

zu zahlen. .
Durch Urteil vom 15. Januar 1957 hat das SG fir Recht er-
kannt:

Unter Abinderung des Bescheides vom 29. Oktober
1955 wird der Beklagte verurteilt, dem Kldger
eine Rente nach einer MJdE um %0 v.H. seit dem
1. Januar 1956 zu zahlen. Im iibrigen wird die
Klage abgewiesen.
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zur Begrindung hat das SG ausgefiihrt, die Voraussetzungen
des § 62 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fir eine Neu-
feststellung der Rente seien gegeben, weil die Dystrophie
und die clronische Mandelentzindung nicht mehr festgestellt
werden konnten; mt Riicksicht auf die Atrophie der QOber-
armmuskulatur miisse jedoch die MJAE mit 25 v.H. bemessen
werden, so daB die Rente nach einer MAE um 30 v.H. zu gewdh-
ren sei. '

Gegen dieses Urteil haben der Beklagte Berufung, der Kliager
AnschluBberufung eingelegt, -
der Beklagte mit dem Antrag,

unter Abadnderung des Urteils des SG Minster
vom 15. Januar 1957 die Klage abzuweisen und
die Anschluflberufung zurlickzuweisen,

der Klager mit dem Antrag,

1. die Berufung als unbegriindet zurilickzuwei-
sen,

2. unter Abdnderung des Urteils des SG Miinster
vom 15. Januar 1957 den Beklagten zu verur-
teilen, Rente nach einer MAE um 40 v.H. Uber
den Zeitpunkt der Entziehung hinaus zu ge-
widhren.,

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf Antrag des Klégers
gemdB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch Ein-
holung ¢ines fachchirurgischen Gutachtens (Dr. M:..:i....) vom
30. September 1959 Beweis erhoben und mit Urteil vom 5.
Oktober 1960 auf die Berufung des Beklagten das Urteil

des SG abgeidndert, die Klage abgewiesen und die AnschlufBl-
berufung des Kijdgers zurlickgewiesen. Es hat ausgefihrt:
Der Auffassung des SG, daB beim Kléger die MJAE mit Riick-
sicht auf die Atrophie der Oberarmmuskulatur mit 25 v.H.
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zu bemessen sei, seil ddrch das Gutachten des Dr. Miwwm VOmM
30. September 1959 die Grundlage entzogen worden. Die Fest-
stellungen dieses Gutachters stimmten mit denen der Gutach-
ter der Medizinischen Universitétskiinik in Minster darin
liberein, daBl eine nennenswerte Atrophie der Muskulatur des
linken Ober- und Unterarmes nicht vorliegesund die auf inter-
nistischem Gebiet anzunehmende MJE durch den chirurgischen
Befund nicht geandeft werde. Durch das Gutachten der Medi-
zinischen Universitédtsklinik sei weilterhin nachgewiesen, daB
die seinerzeilt erhobenen Befunde die Annahme einer durch die
anerkannten Schiédigungsfolgen bedingten MAE um mehr als 2o

- V.H. nicht rechtfertigten. Der Rentenentzlehungsbescheild

vom 29. Oktober 1955 sei demnach im Zeitpunkt seines Zr-
lasses nicht rechtswidrig gewesen. Damit sel die Berufung
begrundet und die AnschluBlberufung unvegrindet, soweit Ren-
te bereits vom 1. Januar 1956 an begenrt werde. Die Anschlufl-
berufung sei, so hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt,
jedoch auch insoweit unbegrindet - und die Berufung dement-
sprcchend begrindet -, als in dem Begehren des Klédgers auch
das auf wWiedergewdhrung der Rente von einem spidteren, nach
der Entziehung der Rente liegenden Zeitpunkt an enthalten
sei. Vom Kldger im Berufungsverfahren iberreichte drztliche
Atteste und Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungen ergdben zwar
die Moglichkeit, daB nachtrdglich - nach dem 1. Januar 1956 -
eine zum Wiederbezuge einer Rente berechtigende Verschlimme-
rung eingetreten sei. Dem LSG sei jedoch eine Entscheidung
Uber eine etwaige derartige Verscnlimmerung und damit aucn
eine entsprechende Sachaufkldrung verwehrt, well der ange-
fochtene Rentenentziehungsbescheid im Zeitpunkt seines Er-
}gsses rechtméBBig gewesen seil, die Begrindetheit der kombi-
nzérten Aufhebungs- und Verpflichtungsklhge bzwo'Aufhebungs-'
und Leistungsklage , um die es sich hier nandele, aver vor-
aussetze, dafl der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig
sei. Das LSG hat diese von ihm gewonnene Rechtsauffassung
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noch nédher begrundet und, weil es von Entscheidungen des
Bundessozialgerichts (BSG) abgewichen sei, die Revision
zugelassen. | ' '

Gegen dieses ihm am 2%. Januar 1961 zugestellte Urteil

hat der Kléger mit einem am 1. Februar 1961 eingegangenen
Schriftsatz Revision eingelegt. Die Revisionsbegriindung

ist - nach Verldngerung der Revisionsbegrindungsfrist bis
zum 24. April 1961 - am 2o0. April 1961 eingegangen. Mit

ihr rigt der Kldger die Verletzung des § 62 Abs. 2 Satz 1
BVG und der §§ 54, 77, 157 S. 2 SGG. Er trdgt dazu vor,

der Rentenentziehungsbescheid vom 29. Qktober 1955 konne
rechtswirksam nicht auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt werden,
nachdem die urspringliche Klage gegen den sablehnungshbe-
scheid vom 14. Januar 1954 gegenstandslos geworden und
dieser Ablehnungsbescheid damit bindend geworden sei. Wie
sich aus der Fassung des Entziéhungsbescheides vom 29. Qk-
tober 1955 - Erteilung "im AnschlufBl an den Bescheid vom

14. Januar 1954" - ergebe, sei letzter Feststellungsbe-
scheid, mit dem die Rente nach einer MJE um 40 v.H. fest-
gestellt worden sei, der vom 14. Januar 1954 gewesen. Die
Erteilung eines Rentenentziehungsbescheides habe deshalb
nicht vor Ablauf von 2 Jahren erfolgendirfen (§ 62 Abs. 2
Satz 1 BVG), so daB schon aus diesem Grunde der Entzie-
hungsbescheid vom 29. Qktober 1955 vom LSG h#dtte aufge-
hoben werden missen; das LSG habe - aus diesem Grunde -

die Berufung des Beklagten zuriickweisen und der AnschlufB-
berufung (mit dem .ntrag, die Rente nach einer MJ4E um 4o
Vv.H. lber den 1. Januar 1956 hinaus weiterzugewdhren) statt-
geben miissen. Dariiber hinaus tritt die Revision der Rechts-
auffassung des LSG entgegen, dal es ihm - trotz der zu-
sdtzlich erhobenen Leistungsklage - verwehrt sei, beil der
Entscheidung liber den geltend gemachten Rentenanspruch et-
waige nach ErlaB des angefochtenen Rentenentzienungsbeschel-
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des vom 29. Oktober 1955 eingetretene Anderungen zum Wieder-
bezuge einer Rente berechtigende Verschlimmerungen) zu be-
'rucksichtigeno Entgegen dieser Auffassung habe das Berufungs-
gericht bei seiner Entscheidung die vom Kl&ger behauptete
und durch Vorlage drztlicher und Arbeitsunfihigkeitsbeschei-
nigungen nachgewiesene Anderung der Sachlage nach Erlall des
Bescheides vom 29. Oktober 1955 beriicksichtigen und insowelt
seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten mUndlichen Verhandlung zugrunde legen missen.
Las Berufungsgericht habe insbesondere noch tatsdchliche
Feststellyngen unter Beriicksichtigung der vom Klédger erst

im Berufungsverfahren neu vorgebrachten Tatsachen und Be-
weismittel (§ 157 Satz 2 SGG) dariiber treffen miissen, ob
nach Erlal} des Entziehungsbescheides vom 29. Oktober 1955
eine zum Wiederbezug einer Rente berechtigende Verschlimme-
rung in den anerkannten Schiadigungsfolgen eingetreten sei.

Der Kl&ger beantragt,

1. das angefochtene Urteil aufzuheben, die Beru-
fung des Beklagten gegen das Urteil des SG
Minster vom 15. Januar 1957 zurickzuweisen,
auf die Anschluflberufung des Kligers das Urteil
des SG abzudndern und den Beklagten unter Auf-
hebung seines Bescheides vom 29. Qktober 1955
zu verurteilen, dem Kldger Rente nach eilner
MdE um 40 v.H. Uber den Zeitpunkt der Entzie-
hung (1. Januar 1956) hinaus zu gewdhren,

2. hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuridckzuverweisen.
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Der Bekbgte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er hidlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 SGQ?ist vom Klédger form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und deshalb
zuléssig.

Die Revision ist auch begrindet.

Das LSG ist in Ubereinstimmung mit der sténdigen Recht-
sprechung des BSG (s. dazu BSG 2, 229, 231 ff) bei deiner
Entscheidung zutreffend davon ausgegangen, dab die An-
schlieBung des Klidgers an die Berufung des Beklagten zu-
léssig gewesen ist. Es hat deshalb zu Recht sowohl Uber
die Berufung des Beklagten als auch uUber die Anschlullibe-
rufung des Klédgers entschdiéden.

Die Revision riigt zunéchst, das LSG habe gegen § 62 Abs.

2 Satz 1 BVG verstoBen, well es beil der Entscheidung iber
den Rentenentziehungsbescheid vom 29. Oktober 1955 die in
dieser Vorschrift vorgesehene (Schutz-) Frist von zweil
Jahren nicht beachtet habe. Der Entziehungsbescheid hiatte,
weil rechtswidrig, aus diesem Grunde aufgehoben werden
miissen. Damit kann sie keinen Erfolg haben. Nach § 62 Abs.
2 BVG darf die Grundrente eines Beschddigten nicht vor Ab-
lauf von 2 Jahren nach Zustellung des Feststellungsbeschei-
des gemindert oder entzogen werden, es sel denn, dafll durch
Heilbehandlung eine wesentliche und nachhaltige Steigerung
der Erwerbsfahigkeit erreicht worden ist. Sinn und Zweck
dieser Vorschrift ist, dall der Versorgungsberechtigte, dem
durch Feststellungsbescheid der Verwaltungsbehdrde eine
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Grundrente zugebilligt worden ist, fir die Dauer von 2 Jahren
grundsédtzlich mit dem Bezug dieser Rente rechnen konnen soll
und muB, ehe eine Anderung durch Entziehung oder Minderung
erfolgen darf. Feststellungsbescheid in diesem Sinne kann Je-
doch nur ein Rescheid sein, mit dem - im Wege entweder der
Erst- oder der Neufeststellung - materiell-rechtlich der gel-
tend gemachte Anspruch behandelt worden und tatséchlich die
Feststellung einer Grundrente in bestimmter Hohe erfolgt ist.
Deshalb missen bei Berechnung der Zweljehresfrist -colche Be-
scheide aufler Betracht bleiben, durch die Antriége des Ver-—
sorgungsberechtigten auf Rentenerhthung mangels wesentlicher
Anderung der Verhdltnisse abgelehnt worden sind. Denn als
Ausnahme von der Regel des § 62 Abs. 1 BVG, nach dem die Verz
sorgungsbeziige neu festgestellt werden missen, wenn in den fir
die reststellung malBgebend gewesenen Verh&ltnissen eine wesent-
" liche fAnderung eintritt,bedarf § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG ciner
engen Auslegung (vgl. Wilke, Bundesversorgungsgesetz, Hand-
kommentar, 1960, § 62 An. II; Thannheiser-Wende-Zech, Hand-
buch des Bundesversorgungsrechts, 3. Aufl., 27. Erg.Lfg.;

§ 62 Erl. S. 6; van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbe-~
schéddigten und Kriegshinterbliebenen, VI. Teil, § 62 Erl. 2 b
U. C). Diese Ausnahmevorschrift darf nicht dazu flhren, daB
der Empfénger einer Grundrente dadurch, daB er innerhalb der
2-Jahresfrist sachlich unbegriindete, aber durch formelle Be-
scheide abzuweisende Rentenerhshungsantrige stellt, will-
kirlich - durch Wiederholungen sogar auf weite Zeit hinaus -
eine Verlidngerung der Frist herbeizufihren in der Lage ist
oder herbeifiihrt (vgl. zu § 57 des Reichsversorgungsgeset-
zes - RVG - RVG 7, 127 ff). Dabei bedarf es im vorliegenden
Fall keiner Prifung uhd Entscheidung, wie gegebenenfalls sol-
che Bescheide zu beurteilen sind, in denen zwar nach eciner
Richtung eine wesentliche Anderung der Verhidltnisse festge-
stellt, diese aber durch Anderungen nach anderer Richtung
ausgeglichen und deshalb in der Gesamtwirkung auf die Ver-
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sorgungsbeziige eine Anderung nicht festgestellt wird. Denn
im Palle des Klégers ist mit dem Bescheid vom 14. Januar
1954 zweifelsfrei allein der Antrag auf Rentenerhdhung we-
gen angeblicher Verschlimmerung der als Schiddigungsfolgen
anerkannten Gesundheitsstdrungen (Anderung der Verhdltnisse
i.g. des § 62 pAbs. 1 BVG) abgelehnt worden. Das ergibt

sich schon aus der Bescheldbezeichnung "Bescheid Uber die
Ablehnung eines Antrages auf Neuféststellung der Versorgungs-
bezlige nach § 62 BVG", und daran #ndert nichts, dafl hier-
bei - in Verbindung mit der Antragsablehnung - die Hohe

der MAE mit 40 v.H. angegeben worden ist; denn diese An-
gabe ist lediglich noch ein ausdrilicklicher Hinweis darauf,
daBl wegen der fehlenden Voraussetzungen flir eine Erhdhung
der Versorgungsbeziige die MJdE wie schon vorher unveridndert
40 v.H. betrage. Deshalb ist auch unerheblich, dall der Be-
scheid vom 14. Januar 1954 dadurch bindend geworden istg

(§ 77 SGG), daB der Kldger schon im Klageverfahren seinen
gestellten Sachantrag auf die Abénderung des Rentenentzie-
hungsbescheides vom 29. QOktober 1955 beschrédnkt und sein
urspriingliches, mit dem Bescheid vom 14. Januar 1954 abge-
lehntes Begehren auf Erhthung seiner Versorgungsbeziige we-
gen angeblicher Verschlimmerung der anerkannten Schadigungs-
folgen fallengelassen hat; die Rechtslage wdre nicht an-
ders, wenn der Bescheid vom 714. Januar 1954 mangels Ein-
legung eines Rechtsbehelfs sogleich bindend geworden wire.
Ebenso unerheblich ist im Ubrigen der im Rentenentziehungs-
bescheid vom 29. Oktober 1955 enthaltene Vermerk "im An-—
schluld an den Bescheid vom 14. Januar 1954"., Dieser dem
Kldger zuletzt erteilte Bescheid stellt im Hinblick auf

die Ablehnung des Rentenerhthungsantrages gleichzeitig eine
Bestédtigung des Umanerkennungsbescheides vom 23%. Juni 1951
sowohl hinsichtlich der als Schiddigungsfolgen anerkannten
GesundheitsstOrungen als auch der MAE dar. Die Versorgungs-—
behorde hat daher mit dem Vermerk lediglich zum Ausdruck
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gebracht, daB der Bescheid vom 14. Januar 1954 wefen Anderung
der Verhdltnisse (Wegfall von Schddigungsfolgen, Anderung der
Leidensbezeichnungen bei den weiter anerkannten Gesundheits-
storungen und Xnderung der MAE von 4o v.H. auf 20 v.H.) kei-
ne Gultigkeit mehr haben sollte; der Klédger sollte mit die-
sem Vermerk allein darauf hingewiesen werden, dall er vom
Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides (vom 29. Qktober
1955) an den fur ihn in jeder Beziehung glinstigeren vom 14.
Januar 1954 ebenso wie den mit ihm bestédtigten Umanerken—
nungsbescheid vom 23. Juni 1951 nicht mehr - etwa bei der
Inanspruchnahme von Heilbehandlung nach dem BVG oder zur Er-
langung steuerlicher Vorteile - verwenden durfte. Ist aber
hiernach der die begntragte Rentenerhdhung ablehnende Be-
scheid vom 14. Januar 1954 kein "Feststellungsbescheid"
i.8. des § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG, so kann als solchen
"Festetellungsbescheid" nur auf den Umanerkennungsbescheid
vom 23. Juni 1951 zuriickgegriffen werden; denn mit diesem
sind die Verssorgungsbeziige des Kldgers erstmalig nacn dem
BVG festgestellt worden, ohne daBl sie bis zur Erteiluhg des
Rentenentziehungsbescheides vom 29. Oktober 1955 gedndert,
gemindert oder entzogen worden wiren. Damit ist aver die
zweljihrige Schutzfrist des § 62 Abs. 2 Satz 1 BVG weit
Uuberschritten, so daB diese Vorschrift im Qktober 1955
einer Minderung der Entziehung der Versorgungsveziige durch
die Verwaltun;sbehtdrde nicht mehr hindernd im Wege stand.
‘Das LSG hat somit § 62 Abs. 2 Satz 1 SGG nicht vedetzt. Da
im Ubrigen ein VerstoB gegen § 62 Abs. 1 BVG nicht geriigt
bzw. die zunidchst erhobene Riige nicht aufrechterhalten
worden ist, im lbrigen insoweit auch die Feststellungen
des LSG nicht angegriffen worden sind, hat dieses zutref-
fend entschieden, dall der Rentenentziehungsbescheid vom 29,
Oktober 1955 im Zeitpunkt seines Erlasses nicht rechtswidrig
gewesen ist und dem Kldger deshalb ein Anspruch auf Hente
schon mit Wirkung vom 1. Januar 1956 an nicht zustent.
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Hinsichtlich der Rige der Verletzung der §§ 54, 157 Satz

2 3GG konnte der Revision der Erfolg jedoch nicht versagt
werden. Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafl es
sich bei der Klage, mit der der Klédger sowohl die Aufhe-
bung des Rentenentziehungsbeccheides vom 29. Qktober 1955
als auch die Weitergewdhrung der ihm mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1956 an entzogenen Rente begehrt, um eine kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage 1.S. des § 54 Abs. 4 SGG
handelt. Es hat ebenso zutreffend ausgefihrt, dal das Vor-
bringen des Klidgers widhrend des Berufungsverfahrens nicht
nur das Begehren enthalte, die entzogene Rente bereits

vom 1. Januar 1956 an wéiterzugewidhren, sondern auch das
welitere, die Rente - wenigstens - von einem spiteren,

nach dem 1. Januar 1956 liegenden Zeitpunkt an wiederzu-
gewdhren; das ergebe sich aus den dem Berufungsgericht
vorgelegten &drztlichen und Arbeitsunfﬁhigkeitsbescheini¥
gungen, nach denen auch die Moglichkeit nicht ausgeschlos-—
sen werden konne, daB nachtréglich nach dem 1. Januar 1956
eine zum Wiederbezuge einer Rente berechtigende Verschlim-
merung der Schddigungsfolgen eingetreten sei. Zu Unrecht

- und entgegen der stidndigen Rechtsprechung des BSG - hat
das Berufungsgericht aber angenommen, dafi ihm eine Ent-
scheidung Uber eine nach dem 1. Januar 1956 eingetretene
Verschlimmerung der Schidigungsfolgen des Kligers verwehrt
sei, weil - als hier allein entscheidend - der angefochte-
ne Rentenentziehungsbescheid im Zeitpunkt seines Erlasses
rechtmdfBig gewesen sei und die Begrincetheit der Aufhe-
bungs— und Leistungsklage voraussetze, &l der angefochte-
ne Verwaltungsakt rechtswidrig sei. In Fdllen wie im vor-
liegenden, in denen gegen einen Bescheld Klage auf Aufhe-
bung und Verurteilung zur Gewdhrung von Leistungen erho-
ben wird, haben die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit,
“falls sie den angefochtenen Bescheid bestdtigen, auch dar-
iber zu befinden, ob nicht von einem spidteren Zeitpunkt
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an Leistungen zu gewdhren sind, weil in der Zeit zwischen
der Erteilung des Bescheides und dem Schlull der letzten
mindlichen (Tatsachen-)Verhandlung die Voraussetzungen zur
Gewghrung von Leistungen erfillt sind (vgl. BsSG 12, 127,
130). Der erkennende Senat hat zu dieser rrage ausgefihrt,
(BSG aal), "Die Sozialgerichtsbarkeit stellt eine richter-
liche Kontrolle dar, sie hat also zun#chst die Aufgabe zu
priifen, ob die Verwaltungsbehdrde beim ErlaB eines Verwal-
tungsaktes rechtmédfliig gehandelt hat; daraus ergibt sich,
dalh maBgebend fir die richterliche Prifung grundsdtzlich
die Sach~ und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des Ver-
waltungsakts zu sein hat (BSG 7, 8, 13). Die Versorgungsbe-
horden nehmen aber wihrend eines anhidngigen Rechtsstreits
nicht nur eine reine Parteistellung ein, sondern sie horen
auch wdhrend des Rechtsstreits - bis zum letzten Rechtszug -
nicht auf, sozialflrsorgerisch tidtig 2zu sein; sie haben da-
bei die Verpflichtung, auch widhrend eines Rechtsstreits ih-
re Verwaltungsmafinahmen einer nach Erlafl des angefochtenen
Verwaltungsakts zweifelsfrei verénderten Sach- und Rechts-~
lage gegebenenfalls durch Setzen eines neuen Verwaltungsakts
anzupassen. Unterlassen sie dies, so verstollen sie gegen
eine Rechtsverpflichtung und unterlassen rechtswidrig einen
Verwaltungsbkt; damit ist aber dann die MOglichkeit zur Er-
hebung einer Verpflichtungs- und Leistungsklage gegeben,
die entweder wie vorliegend aus dem Sachantrag gefolgert
oder durch Aiuslibung des richterlichen Fragerechts erziéht
werden kann. Das gilt insbesondere filr Verwaltungsakte

ohne Dauerwirkung, die entweder einen Verwaltungsakt mit
Daverwirkung betreffen (z.B. Rentenentziehung) oder den Lr-
la eines solchen ablehnen (z.B. Rentenablehnung). In oei-
den Féllen sind die Verwaltungsakte (ohne Dauerwirkung) fiir
die Zeit des Streitverfahrens als nicht abgeschlossen anzu-
sehen, weil die Bindungswirkung des § 77 SGG fehlt und so-
wohl die Entziehung der Leistung als auch der Leistungsan-

- 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store

‘ er sselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

s38 DYIN ' BL8 §§ YOBU JUBQULJE( S[B PUIS SUN[WWIESS[12)1() JoP I ], YINY :SIOMUTH]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

trag noch der richterlichen Entscheidung unterworfen sind
(BSG 7, 129, 134% vgl. auch BSG im SozR SGG § 54 Bl. Da 6
Nr. 24). Das aber zwingt in diesen Fdllen zum Beurteilen
des Verwaltungsakts nach der Sach- und ftechtslage im Zeit-
punkt des (tatrichterlichen) Urteils (vgl. hierzu auch
BSG 6, 136, 141, 142; 7, 129, 133 ff; 12, %8, 60 ; SozR
SGG § 54 Bl. Da 6 Nr. 24; SozR SGG § 162 Bl. Da 12 Nr. 52).
Wenn dabed vom erkennenden Senat in BSG 12, 127, 130 auch
nur Uber einen Fall entschieden worden ist, in dem sich
nach ErlaB des angefochtenen Verwaltungsaktes die Sach-
und Rechtslage "zweifelsfrei" verdndert hatte, so kann in'
Fdallen wie dem vorliegenden, in denen ein hinreichender
und ernstlicher AnlaB besteht zu der Annahme, daf nach Er-
laBl des - nicht rechtswidrigen - Verwaltungsaktes eine
Anderung der Sach- und Rechtslage eingetreten ist, nicht
anders verfahren werden (vgl. BSG 6, 136, 142; SozR SGG

§ 54 Bl. Da 6 Nr. 25). Gerade im Falle des Kl&gers bestand
aver ein solcher AnlaB zu der Annahme, dal sich nach Er-
lafl des Rentenentzichungsbescheides vom 29. QOktober 1955
die Sach- und Rechtslage dahingehend gedndert haben konn-
te, daB nach dem 1. Januar 1956 beim Kléger eine zum Wie-
derbezuge einer Rente berechtigende Verschlimmerung seiner
anerkannten Schéddigungsfolgen eingetreten sei. Das hat

das LSG wie bereits dargelegt selbst festgestellt, wenn

es ausgefihrt hat, vom Klidger im Laufe des Berufungsver-
fahrens vorgelegte, sein Leistungsbegehren stiitzende &rzt-
liche und Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigungen ergidben die
Moglichkelt einer nachtréglichen Anderunyg der Sach- und
Rechtslage. Das Berufungsgericht h&dtte deshalb die bechaup-
tete, im Berufungsverfahren geltend gemachte und von ihm
selbst als mOgilich angesehenge Znderung der Sach- und
Rethtslage nach ErlaB8 des Rentenentziehungsbescheides vom
29. Oktober 1955 beriicksichtigen und insoweit seiner int-
scheidung die behauptete - und mogliche - Sach- und Rechts-

- 15 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ezste;(l)oose t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[P}[) 19P AL, YONY SIOMUIE]

S[e puis :‘;l[ﬂ[lllll[l’\i

YYIN JJ BL8 §§ yoru yuequajeq

393 I

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 -

lage im zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung zu-
grunde legen mlissen. Da es dies nicht getan hat, hat es
sowohl gegen § 54 $SGG als auch gegen § 157 Abs. 2 SGG ver-—
stoBlen, nach dem im Berufungsverfahren neu vorgebrachte
Tatsachen und Beweismittel vom LSG berlicksichtigt werden
miissen. Das angefochtene Urteil muBte deshalb aufgehoben
werden. Dabeil war dem erkennenden Senat eine eigene Sach-—
entscheidung nicht moglich, da die flr eine solche notwen-
digen PFeststellungen des LSG - dieses hat von iseinem sach-
lich-rechtlichen Standpunkt aus eine entsprechende Sachauf-
kldrung nicht flir erforderlich gehalten - nicht vorliegen
und dem Revisionsgericht eigene Tatsachenfeststellungen
verwehrt sind. Die Sache war deshalb zu erneuter Verhand-
lung und Entscheidung an das Vordergericht zuriickzuverweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG)-

Die Kostenentschéidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten. '
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