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Bundessozialgericht

8 RV 145/63 Im Namen des Volkes

In-aem Rechtsstreit

Verkiindet am .
28 . Oktober 1965 _ Kldgerin und Revisionsklagerin,

gegen

° o ° ] ° o ° o ° ° ° o ° ° a ° o ° o ° o ° o o [} 9

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhendlung vom 28. Oktober 1965 durch

Senatsprédsident Stengel
-Vorsitzender-

Bundesrichter Dr. N euhaus ~und

Bundesrichter Dr. Schwankhart,

.Bundessozialrichter Dr. Paul sen . - und
Bundessozialrichter A 1 t h au s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin werden der Bescheid

vom 7. Januar 1960 und der Widerspruchsbescheid

vom 11. Mdrz 1960 sowiec dic Urteile des Sozialgerichts
Hildesheim vom 26. Oktober 1960 und des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 30. November 1962 auf-
gehoben; der Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin
auch iUber den 29. Februar 1960 hinaus Witwenrente

nach dem Bundesversorgungsgesetz zu gewihren.

Der Beklagte hat der Xldgerin die auBergerichtlichen

Kosten zu erstatten. .
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Grinde

Die Kldgerin ist die Witwe des Dachdeckermeisters

Josef Humrmmr., Dieser ist im Oktober 1942 durch dic
Kreishandwerkerschaft "bzw. auf Anordnung der Gau-
wirtschaftskammer" zur Pliegerschadenbeseitigung nach
Osnabriick dienstverpflichtet worden und an den Folgen
einer Blinddarm- und Magenoperation am 27. November 1942
gestorben. Auf Grund des versorgungsidrztlichen Gut-
achtens des Dr. Poomzmzsz vom 7. September 1945, in dem
dieser "einen ursidchlichen Zusammenhang des Todesleidens
und des Todes mit der Tdtigkeit in Osnabriick als wahr-
scheinlich" annahm, bewilligte das Versorgungsamt
(VersorgA) Hildesheim der Kligerin und ihren damals.noch
winder jéhrigen Kindern mit Bescheid vom 2., November 1945
nach den Vorschriften der Personenschidden-Verordnung

(PSchV0) in Verbindung mit dem Wehrmachtfiirsorge- und

-versorgungsgesetz (WFVG) Witwen- und Vaisenversorgung.
Die Rente kam mit Ablauf des Monats Juli 1946 in VWegfall,
die nach den damaligen Vorschriften allein mdgliche Rente
nach der Reichsversicherungsordnung (RVO) wurde nicht
bewilligt.

Nach dem Inkrafttreten der Sozialversicherungsdirektive
Nr. 27 (SVD 27) wurde der Anspruch der Kliagerin auf Wit-
wenversorgung von der Landesversicherungsanstalt (LVA)
Hannover - AuBenstelle Hildesheim - erneut geprift; mit
Bescheid vom 6. Januar 1949 wurde die Gewdhrung von Hin-
terbliebenenrente abgelehnt, weil der verstorbene Ehemann
weder Soldat gewesen sei noch militdrdhnlichen Dienst

geleistet habe; auch eine unmittelbare Kriegseinwirrung sei
fir den Tod nicht verantwortlich zu machen. Der Einspruch

der Kldgerin hatte keinen Erfolg.
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Auf ihre Berufung hob das Oberversicherungsamt (OVA)
Hildesheim die Einspruchsentscheidung vom To. Mai 1949

und den Bescheid vom 6. Januar 1949 mit Urteil vom 30. No-
vember 1949 auf und verurteilte den Beklagten, der Klige-
rin Hinterbliebenenrente zu zahlen: Der Verstorbene sci
1942 im Sinne der Notdicenstverordnung vom 15. Oktober 193%8
notdienstverpflichtet worden; da nach dem Gutachten des

Dr. P der Tod auf den geleisteten Notdienst zurlick-
zufihren sei, stche Hinterbliebenenversdrgung Zu., In Aus-—-
fihrung diesecs Urteils bewilligte die LVA mit Bescheid vom
30. Mdrz 1950 nach der SVD 27 Hinterbliebenenversorgung.
Zuvor hatte die AuBenstelle Hildesheim der Hauptverwaltung'
der LVA in Hannover mit Schreiben vom 29. Mérz 1950 die Ab-
sicht angekiindigt, durch Berichtigungsbescheid das Urteil
des OVA aufzuheben, falls das neue Versorgungsgesetz die
[1oglichkeit dazu biete.

Nach dem Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
teilte das VersorgA Hildesheim der Klidgerin durch "Benach-
richtigung" (ohne Rechtsmittelbelehrung) vom 31. Mai 1952
mit, daB nach dem ErlaBl des Bundesministers fiir Arbeit (BMA)
vom 24. April 1951 - IV-b 1 - 919/51 - die Rentenbeszlige
"hiermit" formlos angewiesen wiirden, die Zahlung erfolge
unter Vorbehalt; nach dem Inkrafttreten der Verfahrens-
orédnung zum BVG werde weiterer Bescheid ergchen. Durch
"Rentenédnderungsbescheid" vom 15. Dezember 1953 wurden die
Versorgungsbeziige der HChe nach neu festgestellt, dasselbe
geschah mit den "Neufeststellungsbescheiden" vom 2. Marz 1954,
T. April 1954, 2. August 1954, 1. November 1955, 19. Oktober
1956 und 16. Juni 1958; sowohl der "Rentenidnderungsbescheid"
wie auch die "Neufeststellungsbescheide" enthiclten Recnts-
mittelbelechrungen.

Mit Bericht vom 9. September 1959 erbat das VersorgA Hildes-
heim die Genehmigung des Landesversorgungsamts (LVersorgh)
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Niedersachsen zur Erteilung eines Berichtigungsbescheides
gemdB § 41 des Gegsetzes iber das Verwaltungsverfahren der ‘
Kriegsopferversorgung (VerwVG) vom 2. Mai 1955. Das LVersorgA
teilte dazu mit, daB § 41 VerwVG nicht angewandt zu werden
brauche, da ein endgiiltiger Bescheid iiber Anspriiche nach dem
BVG noch gar nicht erteilt worden sei; im iibrigen stehe

§ 85 BVG einem solchen Bescheid auch nicht entgegen. Darauf-
hin erlieB das Versorgh an die Kldgerin den "Bescheid nach
dem BVG" vom 7. Januar 1960, mit dem Hinterbliebenenversor-—
gung nach den Vorschriften des BVG abgelehnt wurde, weil der
verstorbene Ehemann nicht notdienstverpflichtet gewesen sei.
Gleichzeitig wurde die Zahlung der nach dem ErlaB des BMA

vom 24. April 1951 "vorbehaltlich gewdhrten Versorgungs-—
bezlge" mit Ablauf des !lonats Februar 1960 eingestellt.

Der Widerspruch der Kligerin wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 11. M&rz 1960 zurlickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) Hildesheim hat mit Urteil vom 26. Ok-
tober 1960 die Klage abgewiesen, weil der Ehemann der Klégerin
keinen militdrs@hnlichen Dienst geleistet habe.

Das Landessozialgericht (ISG) Niedersachsen hat mit Urteil

vom 30. November 1962 die Berufung der Kldgerin zurlickge-
wiesen: Das SG habe den Bescheild vom 7. Januar 1960 zutreffend
als eincen Erstbescheid nach dem BVG angeschen. Daran sci

auch durch die im AnschluB an dic "Benachrichtigung" vom

51. Mai 1952 erteilten Renteninderungs- und Neufeststellungs-
bescheide nichts gedndert worden, da dicse entsprechend den
Novellen zum BVG lediglich die Hohe der formlos angewiescnen
Versorgungsbeziige gesndert hdtten. Bei Erteilung des Be-
scheides vom 7. Januar 1960 habe die Versorgungsbehdrde auch
zu Recht den Anspruch der Klagerin erneut sachlich geprift;
denn die durch das Urteil des OVA Hildesheim vom 30. Hovember
1949 getroffene Entscheidung iiber den Anspruch nach der 3SVD 27
sel flr die Entscheidung iiber den Anspruch nach dem BVG nicht
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rechtsverbindlich und verbiete deshalb keine erneute sach-
liche Priifung. Ebenso zutreffend sei, daB der Klédgerin ein
Anspruch nach dem BVG nicht zustehe. Es greife weder die
Vermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG Platz, noch seci der

Tod des Verstorbenen auf gesundheitliche Schédigungen zu-
rickzufihren, die durch militdrischen oder militdrdhnlichen
Dienst im Sinne des BVG entstanden oder verschlimmert worden
seien. Insbesondere habe es sich bei dem Arbeitseinsatz in
Osnabriick nicht um Notdienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst.
k BVG gehandelt. Auch aus anderen Grinden konne der Tod des
Ehemannes der Xlégerin nicht auf einen Versorgungstatbestand
der §§ 1 - 5 BVG zurlickgefiihrt werden, so daB ein Anspruch
auf Hinterbliebenenversorgung nicht gegeben sei. Das Beru-
fungsgericht hat die Revision zugclassen.

Gegen dieses ihr am 12. Iebruar 1963 zugestellte Urteil hat
die Kldgerin mit Schriftsatz vom 21. Februar 1963, ecingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 22. Februar 1963, Revision
eingelegt. Mit der - nach Verlédngerung der Revisionsbegrin-
dungsfrist bis zum 13, Mai 1963 - am 9. Mai 1963 eingegangenen
Revisionsbegrindungsschrift vom 7. Mai 1963 hat sie die Revi-
sion begrindet. Siec rigt mit ndherer Begriindung die Ver-
letzung der §§ 41, 42 und 43 VerwVG und der §§ 103, 106 und
128 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) sowie die unrichtige
Anwendung des § 3 Abs. 1 Buchst. k BVG i.V.m., § 38 BVG.

Die Klagerin beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide vom
7. Januar 1960 und 11. Marz 1960 und der Urteile
des Sozialgerichts Hildesheim vom 26. Oktober 1960
und des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
30. November 1962 den Beklagten zu verurteilen,
Uber den 29, Februar 1960 hinaus Hinterbliebenen-

rente nach dem BVG zu gewdhren.
Der Beklagte beantragt, ‘

die Revision als unbegriindet zurickzuwelsen.
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Er hélt das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts fir
zutreffend und die Ausfiihrungen der Revision nicht fir
gecignet, die wohl begriindetec Entscheidung des LSG zu
widerlegen,

Auf den Schriftsatz der Kldgerin vom 7. Mai 1963 sowie auf
den Schriftsatz des Beklagten vom 28. Mai 1963 wird ver-

wiesen,

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1
Kr. 1 SGG) ist von der Klagerin form- und fristgerccht
eingelegt und bégrﬁndet worden (§ 162 Abs. 1 Satz 1 SGG)
und deshalb zulissig. ‘

IO T, YONY SIOMUTH

Dic Revision ist auch begrindet.

Un[uwessroln 1op

Bei der Entscheidung iber sic hatte der cerkennende Senat
gunéchst zu prifen, welche rechtlichen Wirkungen die "Be-
nachrichtigung" der Versorgungsbehorde vom 31. Mai 1952

auf das Versorgungsrechtsverhdltnis der Kldgerin gehabt hat,
insbesondere, ob durch sie der in Ausfﬁhrung des OVA-Urtecils
vom 0. November 1949 zugunsten der Klégerin ergangenc Be-
scheid nach den Vorschriften der SVD 27 vom 3o0. Marz 1950
beseitigt oder in seinem Bestand becintrdchtigt worden ist.
it dem Inkrafttreten des BVG mit Wirkung vom 1. Oktober
1950 an sind nach dessen § 84 Abs., 2 allec bis zu diescm
Zeitpunkt geltenden versorgungsrcchtlichen Vorschriften,
darunter auch die SVD 27 nmit den zu ihrer Durchfihrung cr-

OYIN J B8 §§ YorU JURqUa)R(T S[e purs §

BrANNI RS

gangenen Verordnungen usw., auBer Kraft getreten. Dabeil
schrieb der inzwischen weggefallenc § 86 BVG die Feststel-
lung der auf Grund bisheriger versorgungsrechtlicher Vor-
schriften gezahlten Versorgungsbeziige nach dem BVG, die
Umanerkennung, zwingend vor, und zwar mit der lMaBgabe, dald
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die bis zun Inkrafttreten des BVG - nach den bisherigen
versorgungsrcchtlichen Vorschriften - zu zahlenden Bezlige
so lange weilter zu zahlen warcen, bis dic Umanerkennung cr-
folgt war. Demgemif wurden auch an die Kldgerin die nach
der SVD 27 festgestellt gewesenen Witwenrentenbeszlige zu-
ndchst und vorldufig weitergezahlt, zumal dic den Versor-
gungsbehorden vorgeschriebene Umanerkennung allcer laufen-
den Versorgungsfille nicht schlagartig crfolgen konnte und
ldngere Zeit in Anspruch nahm. Die notwendige Umanerken- '
nung brachte jedoch,abgeschen von dem Zeitdruck, unter dem
die Versorgungsbehorden arbeiten muBten, auch andere Schwie-
rigkeiten, 2B in solchen F&dllen, in denen noch zweifelhaft
war, ob - nach den bisherigen versorgungsrecchtlichen Vor-
schriften - ein Versorgungsanspruch zu Recht anerkannt wor-
den war oder nicht. Zu diesen, zu Zweifeln AnlaB gebenden
Fdllen gehorte nach Auffassung der Versorgungsbehorde auch
der der Klédgerin, deren Anspruch auf Versorgung deshalb an-
erkannt worden war, weil das OVA die T#dtigkeit des verstor-
benen Ehemanncs in Osnabriick als Notdienst angesehen hatte,
wiahrend die VersorgungsbehOrde sich - nach dem Inkrafttreten
des BVG - noch um die endgiiltige Klarung bemiihte, ob diese
Tdtigkeit nur auf einer einfachen Dienstverpflichtung beruht
hatte. Solche Zweifelsfdlle waren auch dem Bundesminister
fir Arbeit (BMA) bekannt, sie veranlafBten ihn, damit‘wenig—
stens alle laufenden Versorgungsbezlige einheitlich alsbald
auf die Rentensdtze des BVG umgestellt werden konnten, zu

folgender Weisung {(Abs. 2 des Rundschreibens zur Durchfilarung

des BVG vom 24. April 1951 - IV b 1 - 919/51 - Bundesversor-
gungsblatt 1951, 220) an die Versorgungsbehorden:

" Ergeben sich bel der Umanerkennung der Versorgungs-—
bezlige nach dem BV(G oder aus anderen Anlaf Zweifel,
ob ein Versorgungsanspruch zu Recht anerkannt worden
ist, so bitte ich, die formelle Umanerkennung zurick-
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zustellen, die neuen Bezlige jedoch anzuweisen
und den Versorgungsberechtigten lediglich deren
Hohe mitzuteilen. Hinsichtlich etwa notwendiger
Berichtigungen behalte ich mir weitere Stellung-
nahme vor, sobald die Verfahrensordnung in Kraft
getreten ist. Félle,'in denen eine Berichtigung
erwogen werden mufl, bitte ich vorzumerken. "

GemdaB dieser fir die Versorgungsbehorden verbindlichen Vei-
sung hat dann das VersorgA Hildesheim die "Benachrichtigung"
vom 31. Mai 1952 erteilt, da zu diesem Zeitpunkt die be-
stehenden Zweifel Uber die Natur der Verpflichtung des Ver-
storbenen im Jahre 1942 noch nicht ausgerdumt und deshalb
noch weiltere Ermittlungen erforderlich waren. Es hat dabeil
auf das vorgenannte Rundschreiben des BLA hingewiesen und
die Rentenbeziige nach dem BVG -~ "Zahlung unter Vorbechalt" -
"formlos angewiesen". Lurch diese "Benachrichtigung" sind
die Beziige nicht umancrkannt worden; vielmehr ist mit ihr
allcin der monatliche Zahlbetrag geédndert und einem etwa
nach dem BVG zustehenden monatlich zahlbaren Rentenbetrag
angeglichen worden. Dabei ist unschddlich und &ndertv an dem
Charakter der formlosen, ohne Rechtsmittelbelehrung erteil-
ten "Benachrichtigung" nichts, daB zu ihr ein an sich fur
dic formelle Umanerkennung vorgesechenes Formblatt verwendet
worden ist; denn wie auch die Revisgion vortridgt, sind von der
Versorgungsbehorde alle in der Uberschrift dieses Form-
blattes auf eine formelle Umanerkennung hinweisenden Worte
gestrichen und durch das eingige Wort "Benachrichtigung"
ersetzt worden. Es kann nicht zweifelhaft sein, daf dic Iir-
teilung der "Benachrichtigung" vom 31. ilai 1952, in der
gleichzeitig die spitere Uberpriifung der Rechtslage und der
spdtere ErlaB eines formellen Bescheides nach dem BVG ange-—:
kiindigt wurde, nicht rechtswidrig und deshalb zuléssig ge-
wesen ist; eine endgliltige Bindung der Versorgungsbendrde
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ist durch sie zundchst nicht eingetreten. Uberdies gab sie
der Klédgerin zu cerkennen, daB eine endgiltige Entscheidung
nach dem BVG noch ausstche und daB sie mit einer Nachprii-
fung ihrcr Anspriiche - auch mit dem Ziel des Entzuges der
Versorgungsbezilige - zu rechnen habe. Nach allem stellt die
"Benachrichtigung" vom 31. Mai 1952 weder einc Umanerkennung
nach dem BVG noch eine andere endgliltig rcchtsverbindliche
IEntscheidung nach den Vorschriften des BVG dar; das hat zur
Folge, daf die im Ausfiihrungsbescheid vom 3o0. }Mdrz 1950 nach
den Vorschriften der SVD 27 ausgesprochene Ancrkennung des
Todes des Ehemannes der Kldgerin als Folge militd&réhnlichen
Dienstes zunédchst unverindert weiter bestand. Daran haben
auch der "Rentendnderungsbescheid" vom 15. Dezember 1953 und
die "Neufeststellungsbescheide" vom 2. !ldrz 1954, 7. April
1954, 2. August 1954, 1. November 1955, 19. Cktober 1956 und
16. Juni 1958 nichts gedndert; denn sie alle sind ausschlieB-
lich zu dem Zweck und mit dem Ziel erlassen worden, die der
Kldgerin zahlbaren, mit der "Benachrichtigung'' vom 31. Mai
1952 an die Rentensédtze des BVG angeglichenen Bezlige nun auch
in der HoGhe 2zu halten, wie sie das BVG mit den zu ihm ergan-
genen Novellen flr die Empfianger von Versorgungsbeziigen je-
wells vorsah. Grundlage flr die Zahlungen nach den Renten-
sdtzen des BVG war deshalb die formlose "Benachrichtigung!
vom 31. Mai 1952, Grundlage fir die Zahlungen liberhaupt

- nach der SVD - der Bescheid vom 30. l&rz 1950.

Der Senat hatte weiter zu priifen, welche Rechtsfolgen der
"Bescheid nach dem Bundesversorgungsgesetz" vom 7. Januar 1960
gehabt hat. Zweifellos stellte dieser Bescheid nicht einen
Berichtigungsbescheid nach § 41 VerwVG dar, zumal das LVersorgi,
wie bercits dargelegt, seine Zustimmung zur Erteilung ecines
solchen Berichtigungsbescheides ausdriicklich versagt hat. Eoen-
sowenig hat es sich aber auch um einen Anfechtungsbescheid nach
§ 42 VerwVG gehandelt; denn die Versorgungsbehdrde konnte man-
gels der notwendigen Voraussetzungen diese Vorschrift gar nicht
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anwenden und hat auch insoweit keine Nachpriifungen vor-
genommen. Folgerichtig hat das LSG bei seiner Entscheidung
die §§ 41 und 42 VerwVG nicht angewandt. Es hat daher ent-
gegen der Annahme der Revision nicht gegen §§ 41 und 42
VerwVG verstoflen. Damit entfdllt auch die Riige, das ILSG
habe § 43 VerwVG verletzt.

Der Bescheid vom 7. Januar 1960 ist auch kein Bescheid nach
§ 85 BVG. Denn selbst wenn die Versorgungsbehdrde zunichst
geglaubt haben sollte, den Bescheid auf § 85 stiitzen zu
kdnnen, so hat sie selbst schon vor seinem ErlafBl die zunédchst
vorgesehene Uberschrift "Bescheid nach § 85 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG)" dahin gedndert, daB sie "§ 85¢
gestrichen und das Wort "des" durch das Wort "dem" ersetzt
hat. Nach allem ist die Feststellung des LSG, daB es sich
bei dem Bescheid vom 7. Januar 1960 um einen Erstbescheid
nach dem BVG gehandelt hat, - und zwar um den, der mit der
"Benachrichtigung" vom 31, Wai 1952 in Aussicht gestellt
worden ist, - nicht zu beanstanden.

Der erkennende Senat brauchte nicht nachzupriifen, ob das
LSG die Vorschrift des § 85 BVG zutreffend angewandt hat
oder nicht. Denn es hat bei seiner Entscheidung Uber dic

Berechtigung der Versorgungsbehdrde zu einer neuen sachlichen

nung ihres Anspruchs nach dem BVG (Bescheid vom 7. Januar
1960) die fiir den vorbehaltenen Widerruf von Verwaltungs-
akten geltenden Rechtsgrundsitze verkannt, diec wiederholt
in der Rechtsprechung des BSG und insbesondere auch im
Urteil vom 19. Juni 1958 (BSG 7, 226 f) dargelegt worden
sind (vgl. auch Urteil des erkennenden Senats vom 13. De-
zember 1962 - 8 RV 589/60). '

Die "Benachrichtigung" vom 31. Mai 1952 ist ein mit dem
Vorbehalt des Widerrufs versehener beglinstigender Verwal-
tungsakt. Wie bereits ausgefiihrt, bestehen keine Bedenken
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dagegen,'daﬁ die Versorgungsbehodrde einen solchen Verwal-
tungsakt erlassen durfte, zumal im Zeitpunkt seines IEr-
lasses und wegen der bestchenden Zweifel an der Bindungs-
wirkung des Bescheides. vom 30. M&rz 1950 noch keine Mog-
lichkeit bestand, lber den Anspruch der Klidgerin auf Wit-
wenversorgung endgiltig zu entscheiden.. Der crkliérte Vor-
behalt, Uber den Anspruch nach dem BVG zu ec¢incm spédteren
Zeitpunkt ("nach Inkrafttreten der Verfahrensordnung zum
BVG'") endgliltig 2zu entscheiden, bedeutete, dall erst zu
diesenm spiteren Zcitpunkt ermittcelt werden sollté, ob der
Kldgerin Witwenversorgung tatsdchlich zustehe. Der in der
- "Benachrichtigung" vom 31. IMai 1952 liegende Vorbehalt ist
also von Anfang an rechtmidfliig gewesen und spidter auch da-
durch nicht rechtswidrig geworden, dafl durch den Bescheid
vom 7. Januar 1960 der Anspruch auf Witwenrente abgelehnt
worden ist, weil in jenem Verwaltungsakt die formlose Be-
willigung von Witwenrentenbeziigen (unter Vorbehalt) geregelt
war, nicht aber auch die endgiiltige Feststellung nach dem
BVG, diec sich dic Verwaltung gerade vorbehalten hatte.

Aber auch der vorbehaltene Widerruf gibt der Verwaltungs-
behorde nicht das Recht, von ihm nach freiem Belieben Ge-
brauch zu machen; auch findet die Rechtm&Bigkeit des Vider-
rufs nicht lediglich am Willkiirverbot ihre Grenze, Denn
auch ein unter dem Widerrufsvorbehalt stehender beginsti-
gender Verwaltungsakt ist dazu bestimmt, Rechte und Rechts-
Iagen des Betroffenen zu schiitzen. Der Widerruf, der sich
auf einen Vorbehalt stilitzt, kann deshalb nur dann als recht-
méBig angesehen werden, wenn es pflichtméBigem Verwaltungs-
ermessen entsprochen hat, von ihm Gebrauch zu machen (BsSG 7,
226, 229). Ob diese Voraussetzung vorliegt, ist stets nach
den Verhédltnissen des Einzelfalles zu beurteilen, wobel im
allgemeinen dem Ermessensspielraum umso engere Grenzen ge-
zogen sind, je lidnger die Verwaltungsbehorde den mit einem

-9
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINypsad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WUWESS[I9)1) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

Widerrufsvorbehalt verschenen Verwaltungsakt hat bestehen
lassen. Diese fiir die Ausiibung des Widerrufsvorbehalts
aus dem allgemeinen Verwaltungsrecht entwickelten Rechts-
grundsédtze haben im Ubrigen auch eine Uber den Einzelfall
hinausgehende allgemeine Bedeutung und sind im Grundsatz
auf jeden Fall anzuwenden, in dem sich die Versorgungs-
behOrde eine endgliltige Feststellung 2zu einem spdteren
Zeitpunkt vorbehalten hat. Diese - vorbehalienc . - Fest-
stellung betrifft daher nicht etwa nur die vom Grad der
linderung der Erwerbsfihigkeit (MAL) abhingige Rente cines
Beschadigten (wie in BSG 7, 226 ff), sondern sie umfaBt
auch die Anerkennung von Schidigungsfolgen und die Gewih-
rung einer Rente iiberhaupt (sowohl an Beschiddigte als auch
an Hinterbliebene); die l'eststellung betrifft also den
Anspruch selbst und kann auch in dessen Ablehnung bestehen
(vgl. Urteil des erkennenden Senats aa0). Daher muB auch
im varliegenden Fall, in dem die endgliltige Entscheidung
Uber einen etwaigen Anspruch der Klégerin auf Witwen-
versorgung vorbehalten war, die RechtmiBigkeit des in Aus-
Ubung des Vorbehalts ergangenen Widerrufs nach den vorer-
wiahnten Grundsitzen beurteilt werden. Nach diesen hat
aber der Widerruf nicht dem pflichtmé&figem Ermessen der

Verwaltung entsprochen.

Das LSG hat unangegriffen und damit bindend fiir das Revi-
sionsgericht (§ 163 SGG) festgestellt, daB das VersorgA
erst mit Bescheid vom 7. Januar 1960 endglltig nach den

am 1. Oktober 1950 in Kraft getretenen Vorschriften des
BVG Uber den - nach fritheren versorgungsrechtlichen Vor-
schriften berceits anerkannt gewesehen - Anspruch der Kli-
gerin auf Witwenversorgung entschieden und die Gewidhrung
von Versorgungsbesziigen abgelehnt hat. Bis zu diesem Zeit-
punkt hatte die Klidgerin laufend Witwenrentenbeziige er-
halten, zun#dchst nach den Vorschriften der PSchV0O in Ver-
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bindung mit dem WFVG, dann vom 1. August 1947 nach der

SVD 27 und schlieflich nach den Rentens@tzen des BVG vom

1. Oktober 1950 an. Dieser Jjahrclange Bezug der Zahlungen,
und insbesondere derjenigen nach den Rentensidtzen des BVG
auf Grund der "Benachrichtigung" vom 31. lMai 1952, mullte

bei ihr ohne weiteres den Eindruck erwecken, dalBl sie,

auch nach dem BVG, einen Anspruch auf Witwenversorgung

habe. Daran kann der nahezu 8 Jahre vor Irtcilung des
Ablehnungsbescheides vom 7. Januar 1960 in der "Benach-
richtigung" vom 31. Mai 1952 enthaltene Hinwels auf die
formlose Anveisung der Rentenbeziige, der in ihr enthaltene
Vorbehalt und die Ankiindigung einer spédteren endglltigen
Regelung nichts dndern. Denn immerhin darf nicht Ubersehen
verden, dafl die Xldgerin in der Zeit vom 31. lMai 1952 bis

7. Januar 1960 auch sieben formelle, nach den Vorschriften
des BVG erteiltc Bescheide erhalten hat, nidmlich den Renten-
dnderungsbescheid vom 15. Dezember 1953 und dic Neufest-
stellungsbescheide vom 2. Mdrz 1954, 7. April 1954,

2. August 1954, 1. November 1955, 19. Oktober 1956 und

16. Juni 1958; diesc sdmtlichen in der Zeit vom %1. Kai 1952
bis 7. Januar 1960 ergangenen formellen Bescheide enthalten
eine ebenso formelle Rechtsmittelbelehrung, keiner von ihnen
enthiilt denselben oder einen &dhnlichen Hinweis wie dic '"Be-
nachrichtigung" vom 31. lMai 1952 oder auch nur eine Andeutung
dariber, dafl die Anspriiche der Kldgerin noch nicht endgliltig
geregelt seien und diese Regelung noch immer ausstche. Vienn
hiernach schon die nahezu 8 Jahre wdhrenden Zahlungen an
Vitwenrcente bei der Klidgerin den Eindruck erwecken muBten,
dall sie einen Anspruch auf Witwenrente nach dem BVG habe,

so muBte dieser Eindruck durch die Erteilung von sicben for-
mellen, ohne jeden Vorbehalt ergangenen Bescheiden noch ver-
stédrkt werden, zumal die Kldgerin selbst allen ihren im Zu-

sammenhang mit den Rentenzahlungen obliegenden Verpflichtungen
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gegenlber der Versorgungsbehorde jederzeit nachgekommen war.,
Je ldnger sich deshalb - aus welchen Griinden auch immer -
dic Zahlung der Witwenrentenbezilige an dic Klidgerin (ohne
die notwendige formelle Anerkennung des Anspruchs) hin-
gezogen hat, um so mehr hdtte sich die Versorgungsbehorde
darum kimmern miissen, iiber den Anspruch nach dem BVG cnd-
gultig zu entscheiden, um so mehr muBte sie damit rechnen,
daB die Kldgerin darauf vertraute, daB ihr Witwenrente zu
Recht zustche, und um so weniger durfte sic erwarten, dal
die Kl&gerin mit einem Entzug der ihr jahrelang gezahlten
Bezlige liberhaupt noch rechnete. In einem solchen Fall mufB
das Vertrauen der Kladgerin darauf gestiitzt werden, dafl der
ihr in der Form der‘”Benachrichtigung” vom 31. ilai 1952 er-
teilte begilinstigende Verwaltungsakt nicht noch 8 Jahre spi-
ter zu ihrem Nachteil - und mit dem vdlligen Entzug der ihr

in dieser Zeit gezahlten Vitwenrentenbeziige - gedndert werde.

Wenn der Beklagte deshalb trotzdem am 7. Januar 1960 den
in der "Benachrichtigung" vom 31. Mai 1952 liegenden be-
ginstigenden Verwaltungsakt widerrufen hat, so entspricht
dieser Widerruf - trotz des Vorbehalts - nicht mchr dem
pflichtmdfBigen Ermessen und ist somit rechtswidrig.

Bel dieser Sach- und Rechtslage konnte es auf die Fest-
stellung des LSG, daB der verstorbene Ehemann der Kldgerin
im Herbst 1942 keinen Notdienst im Sinne des § 3 Abs. 1
Buchst. k BVG geleistet habe, ebensowenig noch ankommen wie
auf die in diesem Zusammenhang vorgetragenen Revisionsriigen
der Verletzung des § 3 Abs. 1 Buchst. k BVG in Verbindung
mit § 38 BVG sowie der §§ 103 und 128 SGG. Die rechtswidri-
ge Ausiibung des Widerrufs durch den Beklagten nach nahczu
8-jdhriger Leistung an die Klédgerin stellt einen hinrcichen-
den Grund dar, dem Revisionsbegehren zu entsprechen und der
Kldgerin die Witwenrente auch nach den Vorschriften des BVG
zu belassen. Die Revision ist somit begriindet. GemdB dem
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Revisionsantrage waren deshalb die Verwaltungsbescheide
sowie dice Urteile der Vorinstanzen aufzuheben; der Beklag-
te war wic geschehen zu verurteilen, der Kldgerin auch
iiber den 29. Februar 1960 hinaus Witwenrentce nach dem BVG

zu gewdhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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