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Inm Namen d e s Volkes
Verkiindet

an . Juli
n 17. Juli 1962 In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagtcn und Revisiongbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessgozialgerichts in Ber-
lin auf die miindliche Verhendlung vom 17. Juli
1962, an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Stengel

als Vorsitzender,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Rottmann

als weitere Beruferichter,
Bundessozialrichter Ba r t h und
Bundessozialrichter Dr. Weltersbach

als ehrenamtliche Beiéitzer, '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird qas Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 25. Noverber 1C€0
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Int-
‘scheidung an dieses Gericht zurlickverwlecen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Kl&ager bezieht Versorgung nach dem Bundesversorgungs-
gesetz'(BVG) wegen mifliger Verminderung der Herileistungs—
breite bei Herzmuskelschédigung sowie Lebererkrankung, dic
mit geringer FunktionsstOrung ohne Zecichen von Leberzecllsché-
digung oder Schleimhautverénderungen am Magen-Darm-Kanal
ausgehellt ist. Im Juli 1953 beantragte cr, zusédtzlich zu

den schon anerkannten Gesundhéitsstérungen eing linkeseitige
Lungentuberkulose als Schiddigungsfolge anzueriennen und dem-
entsprechend seine Rente zu erhdhen. Nach einer lungenfach-
drztlichen Untersuchung lehnte das Versorgungsamt (Verzorgh)
die Anerkennung einer Lungehtuberkulose'ab, weil es sich um
ein schickealsbedingtes Leiden handele, das nicht wviahrachein-
lich auf den vom Kléger geleisteten Wehrdienst oder seine
Kriegsgefangenschaft in ¥Frankreich zuriickgefihrt werden kin-
ne. Der Widerspruch blieb erfolglos. '

Die Klage hat das Sozialgericht (8G) mit dem weiteren Streit-
verfahren verbunden, das wegen der Anerkennung einer Wirbcl-
sdulenverletzung eingeleitet, spdter durch Klagriicknahme er-
ledigt worden war. In dem Verfahren Uber die Wirbels&éulcn-
verletzung war auf Antrag des Klidgers nach § 109 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) ein Gutachten von Prof. Dr. '

T e L

===zt “her das Vorliegen und dig Minderung der Erverbefédhig-

keit (MdE) durch weitere Schiddigungsfolgen im Sirne des § 1
des Kriegsopferversorgungsgesetzes (KVG) und § 1 BVG mit
Ausnahme der Lungenerkrankung erstattet worden. Das SG hat
von Amts wegen die Gutachten der Lungenfachiirztc Drec. Pu==
fzm. Voo oynd Gs-==-=-== gingeholt und hat die Klage zu1‘iick¥
gewiesen, weil das'derzeitige Lungenleiden des Klédgers nicht
urséchlich auf die Einwirkungen des Wehrdienstes oder der
Kriegsgefangenschaft zurlickgefiihrt werden kdnne.

Der Kléger hat Berufung eingelegt und Erkl&rungen von Zeu-
gen beigebracht. Im Termin zur miindlichen Verhandlung vom
25. November, 1960 hat er hilfsweise beantragt, ein weitcres
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Gutachten gemdB § 109 SGG von Hegicrungsmedizinalrat Dr.
Scn=i=== in Berlin-Tegel einzuholen. Durch Urteil vom 25.
Hovember 1960 hat das Landessozialgericht (LSG) die Beru-
fung zuriickgewlesen, weil der ursidchliche Zusammenhang des
Lungcenleidens des Klégers mit Einwirkungen des Wehrdienstes
oder der Kriegegefengenschaft nicht wehrscheinlich sel. Es
hat diec Zinholung des vom Klédger beantragiten drztlichen Gut-
acntens nlCdt fir erforderlich gehalten, weil ein sch&adi-
gendes Ereignis nicht erwilesen sei.

Der Klédger hat Reviscion eingelegt und beantragt,
die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an
dag LSG Berlin zuriickzuverweilsen.

Er rigt mit nidherer Begriindung eine Verletzung der §§ 62,
103, 106, 109 und 128 SGG und ist insbesonderc der An-
sicht, dns LSG habe das nach § 109 SGG beantragte Gutach-

ten cinholen missen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zu verwerfen.

Ir h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist zwar vom LSG nicht zugelassen (§
162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), findet aber statt, weil ein we-
sentlicher langel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG gerigt wird und vorlicgt (BSG 1, 150).

Zu Recht hat der Klédger hier eine Verletzung der Vorschrift
des § 109 SGG gerigt. Nach dieser Vorschrift muB auf An-
trag des Versorgungsberechtigten ein bestimmter Arzd
gutachtlich gehdrt werden. Ein derartiger intrag kenn auch
hilfeweise fur den Pall gestellt werden, daB dem Kla-
zeantrag nicht oder nicht in vollem Umfange entsprochen
wird (BSG in SozR SGG § 109 Nr. 17 Bl. De 10). Infolgedes-
sen lag dem Berufungsgerlcht ein gultiger Antrag nach
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§ 109 SGG vor. Das LSG hat hicr den Antrag nicht aus den in
§ 109 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 2 SGG aufgefiihrten Griinden,
sondern deshalb abgelehnt, weil die Beweisfrage nicht
rechtserheblich sei. |

Hier hat das LSG zwar ausgefiihrt, ein schiddigendes Ereignis
sei nicht nachweisbar. Es hat aber in Wirklichkeit nicht
iiber das Vorliegen eines schiddigenden Ereignisses, sondern
iber den ursdchlichen Zuéammenhang befunden. Dies geht aus
dem Urteil eindeutig hervor. Zundchst ist ausgefiihrt, in
Ubereinstimmung mit dem SG habe das, Berufungsgericht nicht
die UberZeugung gewinnen konnen, dafl die im Jahre 1953 als
aktiv festgestellte Lungzentuberkulose des Kligers mit der
vom Gesetz geforderten Vahrscheinlichkeit urséchlich auf
Schiddigungseinfliisse des Wehrdienstes oder der ALriegsgefan-

genschaft zuriickzufiihren sei. Weiter ist unter Verwertung der

lungenfachérztlichen Gutachten die Entwicklung der Lungen-

tuberiulose behandelt worden. Dabei ist ein Rontgenbefund des

Dr. K======sx= gus dem Jahre 1949 verwertet worden. Diese
Auswertung der &drztlichen Gutachten schliefBt mit der YFolge-
rung, das LSG habe nicht die Uberzeugung gewinnen'kbnnen9 daf3
die von Dr. £=&=="r<5-1m Jahre 1949 festgestellten dltercn
Herde aus der Gefangenschaft hergeriihrt hidtten.

Als schédigendes Ercignis kommen hier nach § 1 Abs. 1 BVG

die eigentimlichen Verh&ltnisnisse des milit@rischen Dienstes®

und der Kriegsgefangenschaft in Betracht. Dies hat das Beru-
fungsgericht - wie sich aus seiner Wertung der lungenfach-
drztlichen Gutachten'folgérn 188t - wohl nicht verkannt. Es
hat somit iiber den urséchlichen Zusammenhang der Lungentu-

berkulose mit den Eigentiimlichkeiten des Wehrdienstes und der

Kriegsgefangenschaft im naturwissenschaftlichen Sinne ent-
schieden. Wenn es trotzdem ausgefilhrt hat, ein schédigendes
Ereignis im Sinne des § 1 BVG sei nicht erwiesen, so hat es
diese PFeststellung nicht begriindet; begrindet ist viclmehr
nur die Feststellung iber aen fehlenden urséchlichen Zucan-
menhang. Bei der Ermittlung der sachlich-rechtlichen Beur-
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teilung des Perufungsgericht kommt es lediglich hierauf, nicht
aber auf die vom Berufungsgericht gegebene Darstellung an.

Die Vorschrift des § 109 SGG ist einc zwingende Verfahrens-
vorschrift, die aus rechtsstaatlichen Grinden ergangen ist.
Durch sie wird der Grundsatz durchbrochen, daB dies Gerich-
te der Sozialgériéhtsbarkeit den Sachverhalts von Ants wegen
erforschen (§ 103 SGG). Hier kann auch nicht angenommen wer-
den, das LSG habe den vom Kldger benannten Regierungsme-
dizinalrat Dr. Schi===:i= gutachtlich nicht zu horen brauchen, |
well im ersten Rechtszug bereits nach § 109 SGG der Prof.
Dr. f===F==zs= 51: Gutachter gehdrt worden ist. VYenn dieser
irzt hat zwar Ausfilhrungen zu dem Lungenleiden gemacht, hat
sich aber iikter seine Entstehung und den ursédchlichen Zusam-
menheng mit Einwirkungen des Wehrdienstes und der Kriegs-
gefangenschaft nicht geduBert, weil diese Beweisfrage fiir ihn
ausdriicklich ausgeschlossen war. Seine Darlegungen sind also
nicht abschlieBend und konnen als ein Gutachten Uber das
‘Lungerleiden des Klégers nicht angesehen werden (vgl. BSG

in Sozk SGG §°109 Nr. 18 Bl. Da 11-12).

Der vom Kléger geriigte llangel einer Verletzung des § 109

SGG ist mithin gegeben, so daB die Revisiorn schon aus dicsen
Urunde statthaft und zuldssig ist. s brauchte nicht darauf
eingegangen zu werden, ob die Statthaftigkeit etwa auch

noch aus anderen Griinden gegeben ist (BSG in SozR SGG
§ 162 Bl. Da 36 Nr. 122).

Das Hechtsmittel ist auch begriindet, denn es besteht die
Hoglichkeit, daB das angefochtene Urteil anders ausgefallen
wére, wenn das Berufungsgericht das vom Kliéger beantragte
Gutachten eingeholt hétte. Der Senat hat eine Entscheidung
in der Sache nicht fir tunlich gehalten, weil noch Er-
mittlungen anzustellen sind, deren Vornahme dem Senat ver-
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wehrt ist. Br hat vielmehr nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
das angcfochtene Urteil aufgehoben und dic Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.
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