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Beklagter und Revisionskliédger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27, Mdrz 1969 hin durch

Senatsprédsident Stengel

: v ~Vorsitzender-, ‘
Bundesrichter Dro. S¢chwankha r.t und
Bundesrichter S d nnenberg,
Bundessozialrichter Dr. De i t e r . und

Bundessozialrichteiin J o h n s e n
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urtcile
des Landessozialgerichts Nordrhcin-Westfalen vom
4, Januar 1968 und des 8021algerlchts Dulsburg vom
7. Juni 1966 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.,

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Criinde:

X N

Die Kldgerin, geboren am 2, April 1921 ist die Witwe des im
Jahre»l947, in seinem 27. Lebensjahr, an Schidigungsfolgen

verstorbenen Bruno Kiurizn (K.). K. erwarb vor sciner Einbe-

rufung zum Wehrdienst im Oktober 1939 die Hochschulreife;
er studierte wdhrend seiner VWehrdienstzeit in den Jahren
1942 und 1943 an einer Technischen Hochschule und legte
die Diplom-Vorpriifung ab.

Das Versorgungsamt Duisburg bewilligte der Klédgerin mit Be-
scheid vom 25. November 1964 einen Schadensausgleich nach

§ 4oa des Bundesversorgungsgesctzces (BVG). Es cermittelte
das vermutliche Durchschnittseinkommen des K. nach § 3 der
VO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG. Es ging hierbei davon aus, daB
K. Dipl.Ingenieur geworden und dafB er als solcher wahre-
scheinlich als technischer Angestellter "mit selbsténdigen

Leistungeh in verantwortlicher Tadtigkeit mit eingeschrinkter

Disvositionsbefugnis" in der Industrie titig gewesen wire;
das vermutliche Durchschnittscinkommen des K. sei daher
der Leistungsgruppe II zu entnehmen,

Mit dem Widerspruch machte die Kligerin geltend, ihr habe
ein Schadensausgleich unter Zugrundelegung des nach der
Besoldungsgruppe A 14 des Bundesbesoldungsgesctzes (BBesG)

bewilligt werden miissen, weil dieses Einkommen nach § 7 Abs.l?

der DVO aufgrund "vermutlicher abgeschlossener Hochschul-
bildung" zu ermitteln sei. Der Widerspruch blieb erfolg-
los (Bescheid des Landesversorgungsamts Nordrhein vom

1.4,1965).

Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat den Beklagten verur-
teilt, beli der Berechnung des Schadensausgleichs von einem
vermutlichen Einkommen des K. nach der Besoldungsgruppe

A 1% auszugehen (Urteil vom 7.6.1966). Das SG hat die Auf-
fassung vertreten, die Einstufung nach der Besoldungsgruppe

A 14 konne zwar nicht auf § 7, wohl aber auf § % Abs. 3
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der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (idF vom 30.7.
1964 ) gestiitzt werden; K. hdtte wahrscheinlich
als Diplom-Ingenieur eine leitende Stellung mit
Aufsichts- und Dispositionsbefugnis erreicht.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
hat mit Urteil vom 4. Januar 1968 wie folgt ent~-
schieden:
"Auf die Berufung des Beklagten wird das
, Urteil des Sozialgerichts Duwsburfr vom
7. Juni 1966 abgedndert. ler beklaéte wird
fir verpflichtet erklédrt, der Klidgerin den
Schadensausgleich nach § 40 a BVG unter Zu-
~grundelegung eines Linkommens ihres verstor-
benen Ehemannesmach Besoléungsgruppe A 13 ab
1. Januar 1964 und nach Besoldungsgruppe A 14
BBesG ab 1. Mai 1966 zu gewdhren. Im iibrigen
wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagtie hat die auBeIUerlchtllchanosten
der Klanerln zu custatten.

Die Revision wird zugelassen."

Das LSG hat ausgefiihrt: es sel zwar wahrscheinlich,
dafl K. sein Studium fortgesetzt und die Priifung als
Diplom-Ingenieur abgelegt hdtte; es bestinden jedoch
keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dal er eine
Stellung mit Aufsichts- und Lispositionsbefugnissen
errreicht hidtte und damit (vor seinem 47. Lebensjanr)
ein Einkommen nach  der Besoldungsgruppe A 14 erzielt
hiatte. Es stehe fest, dall eine nicht geringe Anzahl
von Diplom-Ingenieuren als technische Angestellte
(nur) eine Stellung mit einem Einkommen nach
Leistungsgruppe II erreiche. Das vermutliche Durcn-
schnittseinkommen sei jedoch im vorllegenden Palle
nicht nach § 3, sondern nach ¢ 7 der DVO zu er-
mitteln, weil K. seine Schulausbildung, zu der auch
~die liochschulausbildung geh&re, noch nicht abge-
schlossen gehabt habe und deshalb noch kein beruf-
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licher Vierdegang mit einem bestimmten wahrscheinlichen
Erfolg ermittelt werden kidnne. Nach § 7 der DVO sei das
fiktive Durchschnittseinkommen bei "vermutlicher abge-
séhlossener Hochschulausbildung nach der Besoldungsgruppe
A 1% und nach Vollendung des 45. Lebensjahres nach der
Besoldungsgruppe A 14 zu bemessen"

Der Beklagte hat fristgemdB und formgerecht Revision
eingelegt. Er beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom
4, Januar 1968 und des SG Duisburg vom 7. Juni
1966 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Er rigt, das LSG habe § 7 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4
BVG verletzt., Das LSG habe den Charakter dieser Vorschrift
verkannt und nicht beachtet, daB es sich hierbei um eine

"lex specialis" handele, nach deren vinn und 4weck die

Einstufung in der dort vorgesehenen Weise nur erfolgen

solle, wenn mangels konkreter Anhaltspunkte eine Einstufung

nach §§ % bis 5 DVO nicht mdglich sei..
Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Der Beklagte hat mitgeteilt, daf der Klidgerin nach § 40 a
BVG iVm § 30 Abs. 7, § 3 Abs. 5 DVO zu § 30 Abs, % und

4 idl vom 28. LiErz 1968 vom 1. Januar 1967 an der Schadens-

ausgleich unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe A 14
bewilligt worden sei.

Die Revision des Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); sie ist auch

begriindet.

Der Beklagte hat die Kligerin insoweit klaglos gestcllt,

als er ihr (nach dem Inkrafttreten der DLVO zu § 30 iAbs. 3

} ‘ - 5 - '
JLaw — Gesetze und Urteile I R Available on the
UKgste;l)%sG t (mobile App) ' > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

3598 oyIn ‘JJesLg N {oeu yuequaje(J s[e puls }’;Llll[LLILUl‘,\\“DH ] 9P I[I_ ], YoNy SIoMUTH

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und 4 idl vom 28.2.1968, also) vom 1. Januar 1967
an einen Schadensausgleich unter Zugrundelegung
eines Einkommens ihres verstorbenen Ehemannes K.
aus der BeSoldungsgruppe A 14 gewihrt hat. Streitig
ist denach nur noch, ob flir den Schadensausgleich
in der Zeit vom 1. Januar 1964 bis 31. lezember 1966
als vermutliches Einkommen des K. nach § 3 der DVO
zu § 30 Abs, 3 und 4 idTF vom 30. Juli 1964 die
Leistungsgruppe II eines technischen Angestellten
zugrunde zu legen ist, wie es der Beklagte in den
angefochtenen Bescheiden getan hat, oder ob dieses
Tiktive Linkommen (filr die Kligerin glnstiger)

nach § 7 der DVO vom 1. Januar 1964 an nach der
Besoldungsgruppe A 13 und (bereits) vom 1. Mai 1966
an (nachdem K. das 45. Lebensjahr vollendet hidtte)
nach der Besoldungsgruppe A 14 BBesG zu bemessen
ist, wie das LSG entschieden aat.

Die Entscheidung héngt davon ab, ob das LSG zu
Recht die Auffassung vertreten hat, das burch-
schnittseinkommen, das der Ehemann der Klﬁgerin
erziclt hiétte, sei nicht nach § 3, sondern § 7

der DVO zu % 30 a4bs. 3 und 4 BVG idlF vom 30. Juli
1964 zu ermiftelno Dieser Auffassung des LSG ver-
mag der Senat jedoch nicht zu folgen. Nach § 7
Abs. 1 DVO erfolgt die Einstufung eines DBeschddig-
‘teny der inZolge einer vor AbschluB der Schulaus-
bildung erlittene Schiédigung in seinem beruflichen
Werdegang verhindert worden ist, nach seiner Ver-
anlagung und seinen Pdhigkeiten, hilfsweise auch
unter Beriicksichtigung der beruflichen und sozialen
Stellung seiner Eltern, durch Zuordnung zu einer
bestimmten Besoldungsgruppe des BBesG; bei vernut-
licher abgeschlossener Hochschuldbildung erfolgt
sie durch Zuordnung zur Besoldungsgruppe 4 1% und
nach Vollendung des 45. Lebensjahres zur Pesol-~
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dungsgruppe A 14. Die Vorausscetzungen filir die Anwendung
dieser Vorgchrift sind nicht erfillt. Der Ehemann der
Klédgerin, der nach der Reifepriifung an einer Technischen
Hochschule studiert hat (und bereits eine Diplom-Vor-
priifung abgelegt hatte) ist nicht infolge einer vor Ab-
schlufl der Schulausbildung erlittenenSchédigung in seinem
beruflichen Werdegang behindert worden.

Der Begriff "Schulausbildung", der auch in Vorschriften
der gesetzlichen Unfall- und Rentenversicherung enthalten
ist, wie 2B in §§ 57% Abs. 1, 583 Abs. 3, 1262 Abs. 3,
1267 der Reichsversicherungsordnung (RVO) 39, 44 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG), wird dort zwar
unterschiedlich ausgelegt. Zum Teil wird zur Schulaus-
bildung auch der‘%esuoh einer Hochschule gerechnet (so
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl.
Bd. III S. 690 a; aA Jantz-Zweng, Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten 1. Aufl.
zu § 1262 RVO Anm. II 2 b S5.124). Im Beamtenbesoldungs-
recht, an das die Regelung des Berufsschadensausgleichs
vielfach anknlipft, ist jedoch anerkannt, daB als Schul-
ausbildung (nur) die Ausbildung an allgemeinbildenden
Schulen (Volksschulen, Mittel- und Oberschulen) anzu-
schen ist und daB die Ausbildung an einer Hochschule
(Universitdt) der Berufsbildung zugzuordnen ist, weil

sie bercits auf ein bestimmtes Berufsziel ausgerichtet
ist (Rundschr. des BAF vom 30.9.1957 ~MinB1l'in 1957 Hr. 34
Se 1172 II, Nr. 12 zu § 18 Abs. 2 BBesG; Verw.vorschriften
zum BBesG vom 9.3.1959 - GMBL 1959 S. 134 (142) zu § 18
Nr., 6; Anz-Paber-Renk-Dietrich, Das Besoldungsrecht des
Bundes 1958 zu § 18 BBesG Anm. 10 und 1%; ebenso Lauter-
bach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl. Bd. I

zu § 583 RVO Anm. 17 S. 486). Auch im Steuerrecht wird
der Besuch einer Hochschule der Berufsausbildung zuge-
rechnet (Blimich-Falk, Einkommenssteuergesetz 9. Aufl,

Bd II Anm. 5 zu § 32 EStG, S. 18%%). Nur so, d.h. be-
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schrinkt auf die allgemeinbildende Schule und nicht
unter Einschlull der Hochschule, ist auch der Be-
griff "Schulausbildung" i.S. ¢es § 7 Abs. 1 der
DVO zu verstehen. Dies entspricht auch dem Sinn und
Zweck der Vorschrift (ebenso cuch Kempe, KOV 1968
S. 153, 157). Die Ermittlung ces vermutlichen Ein-
kommens nach den in.§ 7 der DVO bezeichneten (un-
sicheren und schwer erfafBbaren) Ankniipfungspunkten
soll als eire "Notlosung" nur dann in Betracht
kommen, wenr mangels konkreter Anhaltspunkte fir
den wahrscheinlichen Berufsweg die Regelermittlung
nach den §§ 2 - 5 der DVO nicht mdglich ist; sie
soll sich auvf die Fédlle beschridnken, in denen in-
folge der Jugendlichkeit des Deschildigten sein
(vermutlicher) Berufsweg iiberhaupt noch nicht er-
kennbar geworden ist und damit auch nicht mit
Wahrscheinlichkeit beurteilt werden kann. Venn
aber eine Schulausbildung (mit dem Reifezeugnis)
abgeschlossen worden ist und bereits ein Iach-
studium auf einer Hochschule begonnen worden ist,
so Tehlt es nicht mehr an konkreten Anhaltspunkten
fiir die Brmittlung nach den §$ 2 - 5 der DVO. Mit
den Beginn des Hochschulstudiums ist jedenfalls

in aller Regel die Nachzeichung des vermutlichen
Berufsweges insoweit moglich, als daraus SchluB-
folgerungen gezogen werden konnen, welcher Perufs-
oder YWirtschaftsgruppe der Betroffene wahrschein-~
lich angéhért,hatte und welchen Berufserfolg er da-
rin wahrscheinlich erreicht hétte. Auch in diesen
Pdllen schlieBt die Ermittlung nach § 3 DVO ein
Ergebnis, das zur Anwendung des § 3 Abs. 3 der bLVO
(idF vom 30.7.1964) fithrt, nicht aus. Der Umstand,
dafi nach der Beendigung der Berufsausbildung und
dem Beginn cer beruflichen Tdtigkeit sichere Anhalts-
punkte fir die Ermittlung nach § 3 DVO vorliegen,
rechtfertigt es nicht, von der Regelermittlung nach
§ 3 LVO abzugehen, wenn eine Berufstidtigkeit noch
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nicht begonnen hat; fir die Wahrscheinliohkeitsprufung im
Sinne des § %3 DVO ist auch der "bisher betidtigte Ausbil-
dungswille" maBgebend (§ 30 Abs. 4 BVG). Der Beklagte weist
auch mit Recht darauf hin, daB es unbefriedigend wire, wenn
ein Beschiddigter, der zwar sein otudium begonnen, cber

nach nicht beendet habe, nach § 7 DVO auf Grund "vermut-
licher abgeschlossener Hochoehulaugbildung! besser cingeotufy
werden wirde als nach § 3 DVO ein Beschddigter, der seine
Hochschulausbildung tatsdchlich schon abgeschloscen habe'(und
~ka6glicherweise schon in dem studierten Beruf tidtig ge~

wesen sei).

Der Beklagte hat in den angefochtenen Bescheiden das Durch-
schnittseinkommen des K. zu Recht nach § 3 DVO ermittelt;
er ist auch zutreffend davon ausgegangen, daB K. nach ab-

'gelegter Diplompriifung wahrscheinlich als technischer An-

gestellter (mit selbstidndigen Leistungen in verantwortungs-

cvoller Tdtigkeit mit eingeschridnkter Dispositionsbefugnis)
titig gewesen widre und dafl deamit sein Durchschnittsein-
- kommen (fiir die Zeit vor dem 1.1.1967) nach der Leistungs-

gruppe II zu bemessen gewesen ist. Soweit der Beklagte

~nicht als wahrscheinlich angesehen hat, daB K. eine Stellung

mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis - erreicht hitte -
bel der ohne Riicksicht auf das Lebensalter ein Einkommen
nach der Besoldungsgruppe A 14 zugrunde zu legen wire (§ 3
Abs. 3 -der DVQ), ist ihm auch das LSG - zu Recht - gefolgt.
Insoweit sind auch von der Klagerin keine Einwendungen er-
hoben worden. Bei der zutreffen Ermittlung der Durchschnitts-
einkommen nach § % DVO idF vom 30, Juli 1964 zu § 30 Abs. 3
und 4 hat der Schadensausgleich der Klidgerin erst (vom an-
genommenen) 47. Lebensjahr ihres Ehemannes, also erst vom
1. Mai 1968, unter Zugrundelegung der Besoldungsgruppe 4 14
berechnet werden konnen (§ 3 Abs. 4 DVO); nach der inderung
der DVO (idF vom 28.2.1968), durch die anstelle des 47.
Lebensjahres das 45. Lebensjahr getreten ist, steht der .
Kldgerin der Schadensausgleich unter Zugrundelepung der Be-
soldungsgruppe A 14 seit dem 1. Januar 1967 zu (§§ 3 Abs. 5,
15 DVO nl'), Dem hat der Beklagte Rechnung getragen. Eine

(weitere) Riickwirkung dieser Leistungsverhesserung sieht
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die neue Regelung nicht vor; sie ko..mt auch nach
allgemeinen Grundsdtzen- nicht in Betracht. Fir
die Zeit vor dem 1. Januar 1967 sind die ange-
fochtenen Bescheide in denen die Leistungsgruppe
II Zugrunde gelegt worden ist -~ entgegen der Auf-
fassung des LSG - rechtmédfBig. Die Klage konnte

daher keinen Erfolg haben.

Die Revision der Beklagten ist daher begrﬁndot;ﬁwu
sie nmubte zur Aufhebung der U: tellc der Vorinstan-—

zen Tfihren.

Die Kostenentscheidung folgt aus ¢ 193 Abs. 1 SGG.

Stengel Bundesrichter Sonnenberg
Dr. Schwankhart ist
beurlaubt; er kann
daher nicht uater-
schreiben.

Stengel
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