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Inm Namen d e s Vollkes

In Sachen

Verkindet ,
am‘_jln August 1960 aonvo-oaoooovauoooooo' ooooooooooooo ooc.tf.oo.. --------

Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 31. August 1960, an der
mitgewirkt habken
Senatspridsident S t enge 1l
als Vorsitzender,
Bundesrichter P e t er s e n

und Bundesrichter S au t t er
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B a r t h

und Bundessozialrichter Dr. We 1 t er s b ach
als ehrenamtliche Beisitzer,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 17. Oktober 1958
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Grinde:
Im Juli 1952 beantragte der Kldger Versorgung wegen einer
Lungentuberkulose (Lungen-Tbc) beiderseits, die er sich
wiahrend der Inhaftierung in der sowjetischen Besatzungszone
im Zuchthaus in Botzow-Dreibergen in der Zeit vom 6. Januar
1946 bis 1. September 1947 zugezogen habe. Zur Begriindung
seines Versorgungsantrages gab der Kliger an, dafl er im Mai
1945 von der Roten Armee als Blirgermeister und Verwalter
des Gutes Duckow eingesetzt worden sei. Es habe sich nier-
bei also um eine militdrische KriegsmaBnahme gehandelt.
Einzelne Russen hdtten damals laufend Vieh mit Waffenge-
walt von dem Gut Duckow weggeholt, ohne daB es ihm mdglich
gewesen sei, Widerstand zu leisten. Infolge der dadurch
entstandenen Fehlbestdnde an Vieh sei er Ende 1945 wegen
angeblichen Kriegswirtschaftsverbrechens in Haft genommen
worden. Im Jahre 1947 sei er beurlaubt worden, weil er sich
in der Haft eine Lungen-Tbhc zugezogen habe. Das Strafver-
fahren gegen ihn sei dann auf Grund der Amnestie vom 18. Mirz
1948 eingestellt worden. Durch Bescheid vom 31. Dezember 1954
lehnte das Versorgungsamt II Berlin den vom Klidger geltend
gemachten Versorgungsanspruch mit der Begrindung ab, dal
eine Internierung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. c¢ des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) nach den Unterlagen offenbar
nicht vorgelegen habe, da er sich im Jahre 1947 wegen eines
Wirtschaftsvergehens (Schwarzschlachtung) in der Haftanstalt
Bétzow-Dreibergen befunden habe. Der Widerspruch hatte kei-
nen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 17.5.1955).

Das Sozialgericht (SG.) Berlin hat durch Urteil vom 23.April
1956 die Klage mitc der Begriindung abgewiesen, daB ein schi-
digender Vorgang im Sinne des BVG deswegen nicht vorliege,
weil die Internierung oder Festnahme auf einer strafbaren
Handlung des Kligers beruhe, die nach den im Bundesgebiet

‘ geltenden Strafgesetzen ein Verbrechen cder ein Vergehen

sei und zur Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe gefihrt
hitte. Der Kliger sei nach dem Strafregisterauszug am

16. Juli 1947 durch das Amtsgericht Malchin wegen Schwarz-
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schlachtung zu zwei Jahren Gefidngnis und 3000,- RM Geld-

. strafe verurteilt worden. Neben diesem Strafverfahren wegen
Schwafzsch}achtung sel offenbar noch ein zweites Strafver-
fahren gegen den Kldger anhingig gewesen, in dem er aber

‘nicht in Hafu gewesen sein kdnne. Da nach dem Einstellungs-
beschluB des Landgerichts Glistrow vom 4. April 1950 eine
hdhere Strafe als ein Jahr Gefdngnis nicht zu erwarten
gewesen sei, kénne das durch Amnestie eingestellte Straf-
verfahren nicht mit demetrafverfahren identisch sein, das
am 16. Juli 1947 mit einer rechtskriftigen Verurteilung
wegen Schwarzschlachtung abgeschlossen worden sei. Deshalb
scheide dieses zweite Strafverfahren flir die Beurteilung
des vom Kldger geltend gemachten Versorgungsanspruchs aus.

Mit der Berufung hat der Kliger insbesondere geltend ge-
macht, daf das Urteil des Amtsgerichts Malchin vom 16.Juli
1947 nicht rechtskriftig geworden sei, weil er noch recht-
zeitig Berufung eingelegt habe, Uber die Jjedoch infolge
der bel der Ostlichen Justiz bestehenden Verhdltnisse

nicht ordnungsgemif ent$chieden worden sei. Aus diesem
Grunde habe das Landgericht Glistrow das Verfahren auf Grund
der Amnestie vom 18. Mirz 1948 eingestellt. Dies wire nie
geschehen, wenn er tatsHchlich Schwarzschlachtungen vorge-
nommen hiatte, da solche Handlungen gegen das Beutegut der
Roten Armee mit schwersten Strafen geahndet worden seien.
Bis er endlich die Einstellung des Strafverfahrens erreicht
habe, sei er gezwungen gewesen, die Verblilung der vom Amts-
gericht Malchin verhingten Freiheitsstrafe mit Hilfe der
von der Zeugin I::::Esfzw - gefdlschten Gesundheitsbeschel-
nigungen des GesundheitSamcs Reinickendorf abzuwenden.

Nach den vom Landessoziélgericht (LSG.) beigezogenen Straf-
akten des Schoffengerichts Reinickendorf - 25 Ms 10.50 -
ist der Kliger wegen foftgesetzter Anstiftung in Verbin-
dung mit fortgesetzter Félschung von Gesundheitszeugnis-
sen und MiBbrauchs derselben sowie wegen Diebstahls zu
einer (Gesamtstrafe von sieben Monaten Gefdngnis verurtellt
worden (Urteil des Schiffengerichts Berlin, Abteilpng 22,
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vom 21.6.1950). Die Mitangeklagte Frau F- T 7 Z.Z7Z ist wegen

fortgesetzter Amtsunterschlagung in Verbindung mit fortge-
setzter Fdlschung von Gesundheitszeugnissen und Beglinsti -

gung: .1 zu einer Gefdngnisstrafe von sechs Monaten und zwei
Wochen verurteilt worden.

Nach Vernehmung der Stiefschwester des Klégers,‘FPau D2,
als Zeugin hat das LSG. Berlin durch Urteil vom 17. Oktober
1958 die Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG. Ber-
1in vom 23. April 1956 zuriickgewiesen. Es hat die Revision
nicht zugelassen. In den Entscheidungsgriinden wird im we-
sentlichen folgendes ausgefihrt: Der Senat habe nicht die
Uberzeugung gewinnen konnen, daB der Kliger zu Unrecnt von
den Russen angeschuldigt worden sei, Schwarzschlachtungen
begangen oder unrechtmdBig Schlachtscheine ausgestellt zu

- haben. Der Umstand, daBl die Zeugin DZ-T7<< Z_als Schwester
sich nie bemiiht habe, nach den Beweggriinden fir die Verhaf-
tung des Klidgers zu forschen, konne nur dahin gedeutet wer-
den, daB die Zeugin selbst im Innersten von einer Schuld
ihres Bruders Uberzeugt gewesen sei. Der KlHdger habe fer-
ner Frau FI~-7o== .7 gegenliber, wie diese in dem gegen

sie und den Klidger anhdngigen Strafverfahren bekundet ha-
be, angegeben, er nabe unrechtmidfBig Schlachtscheine ausge-
stellt sowie Hammel schwarzgeschlachtet und das Fleisch an
die Dorfbewohner ausgegeben. Diese Aussagen der Frau ITI7T7T=
== habe der Kldger in dem Strafverfahren nicht in einer
Schutzschrift als falsche Unterstellungen angegriffen; er
habe im Strafverfanren auch nie die vom Amtsgericht Malchin
verhidngte Strafe als offensichtliches Unrecht bezeichnet,
was in einem in Westberlin durchgeflihrten Strafverfahren
nahegelegen hitte. Gegen die Verwertung der in den Straf-

_akten protokollierten Aussagen der Frau F= T 7T 7T pbe-
stiinden keine Bedenken, so dall es nicht notwendig gewesen
sei, diese im vorliegenden Rechtsstreit persdnlicn zu nhoren,
zumal der Kliger einen dahingehenden Antrag nicht gestellt
habe, obwohl in dem Vortrag des Sachverhalts in der mind-
lichen Verhandlung auch die Strafakien erwdhnt worden selen.

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile - S e
JLaw Avallable on the
=S Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Z)nYosad HYIN JJ B/ §§ Yoru YUueqUL)E(T S[ Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Da hiernach der Tatbestand des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG

nicht vorliege, konne jder Klidger Versorgungsanspriiche aus

_seiner damaligen Haft inicht herleiten.

Gegen dieses am 28. November 1958 zugestellte Urteil des

LSG. Berlin hat der Kliger mit einem am 29. Dezember 1958

(der 18.12. war ein Sonntag) beim Bundessozialgericht
(BSG.) eingegangenen Schriftsatz vom 23. Dezember 1958
Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung der Vorentscheidungen den Beklagten
zu verurteilen, als Schddigungsfolge im Sinne des

§ 1 BVG Lungen-Tbe anzuerkennen und ihm eine Rente
nach dem Grad seiner Erwerbsminderung, deren Hdhe
in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, ab

1. Juli 1952 zu zahlen, notfalls die Sache zur ander-

weitigen Entscheidung zurlickzuverweisen.

Der Kliger riigt eine Verletzung der §§ 103, 106, 112, 128
des Sozialgerichtsgesetzes (5GG). Eine mangelnde Sachauf-
kldarung sieht er darin, daB das Berufungsgericht es unter-

lassen habe, eine Abschrift des Urteils des Amtsgerichts
Malchin von der Kreis#taatsanwaltschaft Malchin anzufor-
dern. Aus diesem Urteil hdtte sich einwandfrei ergeben,
daf vonchhwarzschlacﬁtungen und der Ausstellung unrich-
tiger Séhlachtscheine'nicht die Rede gewesen sei. Das
Urteil enthalte vielmehr nur die ungeheuer groflen Fehl-

mengen an Vieh, die durch Pliinderungen und Beschlagnahme-

handlungen russischeréEinheiten entstanden seien. Das
LSG. hitte ferner die Angaben der Mitangeklagten Frau

im Strafverfahren nicht als Zeugenaussage

in dem angefochtenen Urteil verwerten dlirfen, sondern
diese Zeugin persdnlicn horen missen, da sie als Ange-
klagte im Strafverfahren keine Wahrheitspflicht gehabt
habe., Wire Frau F.ZZ T T=T= als Zeugin vom LSG. vernom-
men worden, dann hidtte sie sicher ganz andere Aussagen

. als im Strafproze3 gemacht, in dem es im Rahmen ihrer
damaligen Verteidigung gelegen habe, den Kliéger als kri-
minell und sich selbst als das Opfer des Kriminellen hin-
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zustellen. Ferner hitte das Berufungsgericht den damali-
— L_ ____..J
horen miussen, der den Sachvernalt hinsichtlich der Ent-
scheidungen und MaBnahmen der Gerichte und Justizverwal-
tungen der sowjetisch besetzten Zone hitte aufkliren kdn--

nen. Das LSG. habe ferner den § 128 3GG verletzt, weil

es allen Denk- und Erfahrungsgesetzen widerspreche, daB
der Kléger unter russischer Bewachung selbst Vieh wegge-
nommen oder es schwarzgeschlachtet habe. Auch der unge-
heure Fehlbestand von etwa 600 Schafen und 50 Kihen lasse
diese Annahme des LSG. als widersinnig und geradezu absurd
erscheinen. Ferner habe die Schwester des Klidgers, Frau
DT T =, unter Eid einwandfrei bekundet, daB der Kliger
unter Bedrohung mit Maschinenpistolen gezwungen worden
sei, Vieh herauszugeben und selbst mit aufzuladen.

Der Beklagte beantragt die Verwerfung der Revision; er
hdalt das angefochtene Urteil flr zutreffend und ist ins-
pesondere der Auffassung, dall das Verfahren des LSG. nicht
unter wesentlichen Mingeln leide.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist - da vom LSG. nicht zugelassen -
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur statthaft, wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens geriligt wird und auch vorliegt

(BSG. 1 S. 150).

Der Kldger rigt eine Verletzung der'Aufklérungspflicht
durch das Berufungsgericht. Nach § 103 SGG hat das Gericht
den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, wobel es an
das Vorbringen und die Bewelsantridge der Parteien nicht
gebunden ist. Es kann hiernach ohne Antrag weitere Beweise
erheben oder von der Erhebung weiterer Beweise, selbst wenn
sie beantragt sind, absehen, falls es den Sachverhalt flr
hinreichend geklirt ansieht. Das Gericht bestimmt im Rah-
men seines richterlichen Ermessens die Ermittlungen und
Madnahmen, die zur Aufklidrung des Sachverhalts notwendjyg
sind. Dieses Ermessen ist durch die in § 103 SGG festgeleg-
te Prlicnhnt zur Aufklirung des Sachverhalts in dem fur
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die Entscheidung erforderlichen Umfang begrenzt. Nur -wenn
das LSG. diese Verpfli?htung verletzt, liegt ein wesentli-
cher Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG vor. Im vorliegenden Falle ist das LSG. seiner Pflicht
zur Aufklirung des Sacbverhalts nicht nachgekommen; denn
der Klédger riligt zu Rec&t, dafl das Berufungsgericht Frau
Fr.TnTwo T deren Angaben als Mitangeklagte in einem frii-
heren Strafverfahren in dem angefochtenen Urteil verwertet
worden sind, selbst als Zeugin hdtte vernehmen missen.

Das LSG. hat seine Auffassung, dal dem Klidger ein Versor-
gungsanspruch nach § SSAbs. 1 Buchst. d BVG nicht zustent,
u.a. auch auf AuBerungeén gestlitzt, die dieser nach Bekun-
dung der Frau Fo T === in dem Strafverfahren vor dem
Schoffengericht Reinickendorf inr gegeniiber gemacht haben
soll. In diesem Strafverfahren hat Frau FET-=-I~=--"2 ange-
geben, dall der Kldger ihr erzidhlt habe, er habe unrecht-
médfBig Schlachtscheine pusgestellt sowie Hammel schwarzge-
schlachtet und an die Dorfoewohner von Duckow ausgegeben.
Diese Aussagen der Frau == —7.=7I hat das LSG. zu einer
wesentlichen GrundlagefSeiher Entscheidung insofern ée—
macht, als es festgestéllt hat, dall der Kldger durch das
Amtsgericht Malchin zu Recht wegen Kriegswirtschaftsver-
brechens verurteilt worden ist und daher Versorgungsan-
spruche aus seiner damaligen Haft nicht herleiten kann.

als Mitangeklagte in einem Strafverfahren gemacht hat,
nicht ohne eigene Vernehmung dieser Zeugin seiner Entscnei-
dung zugrunde legen. Zwar konnen Protokolle Uber Aussagen

von Zeugen, die in einem friiheren Prozef oder in einem ande-

ren Stadium desselben Prozesses nach MaBgabe der Gesetze

vernommen sind, als Urkunden beniitzt und frei gewlrdigt wer-

den (vgl. hierzu auch Stein-Jpnas-Schbnke, Komm. zur ZPO,

18. Aufl., Anm. IITI 4 a zu § 286). Im vorliegenden Falle ist
jedoch Frau Fleischmann in dem Strafverfahren vor dem Schof-

fengericht Reinickendorf - Az. 25 Ms 10.50 - nicht als Zeu-

gin vernommen worden; sie war vielmehr wegen strafbarer Hand-
lungen, die sie gemeinsam mit dem Kliger begangen nat, ange-
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klagt und ist durch Urteil des Schoffengericnts vom 21. Juni
1950 zu sechs Monaten und zwei Wochen Geldngnis verurtellt
worden. Im Gegensatz zu § 138 ZivilprozeRordnung, nach dem
die Parteien im ZivilprozeB ihre Erklirungen lber tatsich-
liche Umstdnde vollstidndig und der Wahrheit gemidfl abzuge-
ben haben, besteht im Strafprozef keine Wahrheits spflicht des
Beschuldigten oder Angeklagten, der seine Aussage sogar ganz
oder tei;weise verweigern kann, da eine Aussagepflicht nicht
besteht.‘Zwar hat das Reichsgericht in stédndiger Rechtspre-
chung (vgl. RGSt. 38 S. 208) eine Ermahnung zur Wahrheit fir
zulidssig gehalten; daraus folgt jedoch nicht, daB fur deﬁ
Angeklagten eine Pflicht zur wahrheitsgemiBen Aussage besteht.
Dies ergibt sich daraus, daB von dem Angeklagten eine freiwil-
- lige Forderung seiner Belastung nicht verlangt und erwartet
werden kann (vgl. hierzu Lowe-Rosenberg, Komm. zur StPO,
20. Aufl., Anm. 5 zu § 136; Schmidt, Lehrkomm. zur StPO, 1957,
Anm. IV 2 zu § 136; Kleinknecht-Miller, Komm. zur StPO, Anm. 3
zu § 1%6; Schwarz, Kurzkomm. zur StPO, Anm. 1 B). Deshalb darf
sich z.B. auch im Verfahren gegen "Unbekannt" der Staatsanwalt
nicht dadurch zusitzlich Beweis verschaffen, daB er den als
vermutlichen Tdter in Betracht Kommenden nocli als Zeugen ver-
nehmen 148t (BGH. in NJW 1957 S. 231). Die Auffassung des LSG.,
daB es die in der Strafakte protokollierten Aussagen der Frau
Frmrrim=-T= heranziehen konnte, ohne diese als Zeugin im Jjetzi-
gen Verfahren persdnlich zu hdren, ist hiernach rechtsirrig.
Durch die Nichtvernehmung dieser Zeugin hat das Berufungsge-
richt somit gegen seine Pflicht verstoflen, die Ermittlungen,
die zur Aufklirung des Sachverhalts notwendig sind, in gesetz-
miBiger Weise vorzunehmen. Damit leidet das Verfahren vor dem
LSG. wegen Verletzung des § 103 SGG an einem wesentlichen Man-
gel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; die Revision ist da-

her statthaft.

Die Revisioh ist auch begriindet, da das angefochtene Urteil
aul dieser mangelnden Sachaufklirung beruht; denn es besteht
die Moglichkeit, daB das LSG. anders entschieden hdtte, wenn
es die nach den vorstehenden Ausfihrungen erforderliche Sach-
aufklirung durchgefihrt hitte (vgl. BSG. 2 S. 197). Da der
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erkennen@e Senat nicht selbst entscheiden kann, weil in die-
ser Saclenoch weitere Ermittlungen erforderlich sind, muBite
das angefochtene Urteilrhit den ihm zugrunde liegénden Fest-
stellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das ﬁSG. Berlin zurﬁckverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Bei dieser Rechtslage bedurfte es
~ keiner Priifung, ob auch die weiteren, vom Klidger in der Revi-
sionsbegriindung erhobenen Rigen durchgreifen. Da die Revi-
sion bereits wegen Verléﬁzung des § 103 SGG statthaft ist und
das Urteil des Berufungégerichts schon aus diesem Grunde auf-
gehoben werden mufl, brauchte auf weitere Rlugen, welche die
Revision ebenfalls nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGC statthaft ma-
chen kdnnten, nicht mehﬂ eingegangen zu werden (vgl. BSG.

in SozR. SGG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122),

Die Kostenentscneidung bleibt dem SchlufBlurteil vorbehalten.
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