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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-

liche Verhandlung am 27. September 1968 in Berlin durch

Senatsprdsident Sten g e 1

-Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Schwamnkhart und
Bundesrichter Sonnemnberg, .
Bundessozialrichter L auer R : und
Bundessozialrichter P f e i 1 | “

-~ flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Januar 1968
aufgehoben, R TR ol '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheil-
dung an das Landessozialgericht gurickverwiesen.
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Grinde:
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Die Kléagerin, geboren am 22. Juli 1902, beantragte am

27. Dezember 1958, ihr Versorgung wegen einer Herzschadi-
gung, eines Gallenleidens, Folgen einer lMalariaerkrankung,
eines Unterleibsbruchs und Verdnderungen am Kniegelenk zu
gewdhren. Sie machte geltend, diese Gesundheitsstorungen
seien auf die schweren korperlichen Belastungen, denen sie
wihrend ihrer Internierung in Jugoslawien vom Miarz 1945 bis
Mai 1948 ausgesetzt gewesen sei, zurlickzufihren; sie habe
im Sommer 1946 infolge der schweren korperlichen Arbeiten
einen Bruch der Operationsnarbe, die von einer Unterleibs-
operation im Jahre 1926 stamme, erlitten.

Die Versorgungsbehorde erkannte nach versorguhgsérztlichéh
Erhebungen "deformierende Veridnderungen am Kniegelenk" als
Schadigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung ohne Renten-—
gewdhrung an; die Anerkennung weiterer Gesundheitsstorungen
als Schidigungsfolgen lehnte sie ab (Bescheid des Versor-—
gungsamts Minchen II vom 22. Pebruar 1961, Widerspruchs-
bescheid des Landesversorgungsamts Bayern vom 11. Ilail 1961)
Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Minchen ist

der drztliche Sachverstindige, Regierungsobermedizinalrat

Dr. von G ; zu dem Ergebnis gekommen, deB ein Bauchwand-
bruchrezidiv und Verwachsungsbeschwerden Schadigungcsfolgen

im Sinne der Entstehung und eine Her zmuskelschiddigung Schidi-
gungsfolge im Sinne der Verschlimmerung sel; der erste
Narbenbruch sei selbst bei Vorliegen einer konstitutionellen
Bindegewebsschwiche nach der Schilderung der Ereignisse als
traumatisch bedingt anzusehen, auch wenn er nicht sofoxrt zu
Einklemmungserscheinungen und erst nach Jahren zu Operationen

geflihrt habe.
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Das SG hat mit Urteil vom 6., Juli 1962 den Beklagten ver-
pflichtet, ein Bauchwandbruchrezidiv und Verwachsungs-
beschwerden als Schiddigungsfolgen im Sinne der Entstehung
und eine Herzmuskelschiddigung als Schadigungsfolge im Sin-
ne der Verschlimmerung anzuerkennen und der Klégerin vom
1. Dezember 1958 an eine Rente nach einer Mindérung der
Erwverbsfdhigkeit (MdE) um 30 v.H. zu gewdhren.

Der Beklagte hat Berufung beim Bayerischen Landessozial-
gericht (LSG) eingelegt; er ist der medizinischen Beurtei-
lung des &drztlichen Sachversténdigen Dr. von G entgegen-
getreten. Das LSG hat ein Gutachten des Direcktors der

II. Medizinischen Klinik der Universitdt Miinchen, Prbfo

Dr. DrQ B ", eingeholt. Dieser hat einen‘kindérkopf—
groBen irreponiblen Bruch mit Einklemmungserscheinungen und
einen Nabelbruch sowie Verwachsungen nach zweimaliger Ope-
ration festgestellt; eine Herzmuskelschiddigung sei nicht
nachzuweisen; die Briiche und Verwachsungen seien Schiadigungs-
folgen im Sinne der Entstehung mit einer MAdE um 30 v.H.

Die Beklagte hat darauf eine versorgungsirztliche Stellung-
nahme des Regieruﬁgsmedizinaldirektors Dr. L vorgelegt.
Dieser hat ausgefithrt, die Bruchbildung sei konstitutions-~
bedingt; eine Schéddigungsfolge fir die in der Internierung
aufgetretene Narbenhernie konne nur im Sinne der Verschlim-
merung anerkannt werden; diese Verschlimmerung gelte aber
mit der Operation als beéeitigt; die Verwachsungen seien
keine Schidigungsfolge. Das LSG hat ein Erginzungsgutachten
der II. Medizinischen Klinik der Universitat Mlnchen an-
gefordert, das von dem Privatdozenten Dr. B erstattet
worden ist. Dr. B '~ hat die Auffassung vertreten, der
Narbenbruch (nicht der Naﬁelbruch) sei Schiddigungsfolge im
Sinne der Entstehung; die Tatsache, daB die Kliégerin heute
noch an dem Narbenbruch und Verwachsungsbeschwerden leide,
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sel nicht von den kausalen Bedingungen der Internicrung zu

trennen. Der Versorgungsarzt, Obermedizinalrat Dr. K. i
hat in seiner von der Beklagten vorgelegten AuBerung die von
Dr. B: Vertretene Auffassung fir unzutreffend ge-
halten,

Das L3G hat mit Urteil vom 12. Januar 1968 entschieden:

"Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des SG
Minchen vom 6. Juli 1962 aufgehoben und die Klage gegen

den Bescheld deg Versorgungsamts Miinchen II vom 22. Febru-

ar 1961 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landes-
versorgungsamts Bayern vom 11. Mai 1961 abgewicsen."

Das LSG hat ausgefiihrt, der Auffassung des SG, daB cin
Bauchwandbruchrezidiv sowie Verwachsungsbeschwerden Schiadi-
gungsfolgen im Sinne der Entstehung seien, sei nicht zu
folgen. Die Versorgungsirzte Dr. K und Dr. L |
h&tten schlisslg und iberzeugend ausgefilhrt, daf die Bruch-
bildung konstitutionsbedingt sei. Wiirde das Auftrecten eines
Narbenbruches an einer im Jahre 1946 etwa zwanzig Jahre al-
ten Narbe als wahr unterstellt, so konnte allenfalls eine
Schiddigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung, keincswegs
jedoch eine solche im Sinne der Entstehung angenommen wer-
den; es légen aber auch nicht die Voraussetzungen fir die
Anerkennung im Sinne der Verschlimmerung vor. Im ilibrigen
nifte eine etwaige Verschlimmerung durch die nach der Inter-
nierung liegende Operation als beseitigt gelten. Dem Beur-—
teilungsergebnis des Prof. Dr. Dr. B konne ebenso-
wenlg gefolgt werden, wie dem von Dr. von G s Dbas Gut-
achten des Privatdozenten Dr. B. sei nicht schliissig
und iiberzeugend, Dieser Gutachter sei zunidchst der von

Dr. Dr. B vertretenen Auffassung gefolgt, habe aber
abschlieend erklirt, unter Beriicksichtigung des Grund-
satzes "in dublo pro reo" sei ein Zusammenhang im Sinne der
Entstehung anzuerkennen; solcher Darlegungen hidtte es nicht
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bedurft, wenn der Gutachter auf Grund der medizinischen Er-
fahrung einen ursédchlichen Zusammenhang als wahrscheinlich
hatte annehmen kdnnen. Auch die Herzmuskelschddigung habe
das 8G zu Unrecht als weitere Schiddigungsfolge anerkannt,
Insoweit habe auch Prof. Dr. Dr. B ' ausgefithrt , daB
eine solche IErkrankung nicht festzustellen sei.

Die Klégerin hat fristgemdB und formgerecht Revision ein-
gelegt. Sie beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 12. Januar 1968
aufzuheben und die Sache zur ernceuten Entscheidung
an das Bayerische LSG zurilickzuweisen.

Die Kl&dgerin riigt, das LSG habe die Verfahrensvorschriften
der §§ 103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt,
Es habe sich insbesondere zu Unrecht iiber die beiden Gutachten
der Minchener Universitdtsklinik hinweggesetzt.

Der Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin als unzulidssig
zu verwerfen.

Beide Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2, § 153 Abs. 1,
§ 165 SGG).

I1

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die Xldgerin riigt zu Recht Ver-
stoBe des LSG gegen die §§ 103 und 128 SGG.
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Das LSG hat festgestellt, der Narbenbruch und die (durch
ihn und die Operationen bedingten) Verwachsungsbeschwerden
der Kldgerin seien weder Schddigungsfolgen im Sinnc der Int-
stehung noch Schadigungsfolgen im Sinne der Verschlimmerung-.
Soweit das LSG verneint hat, daB sich ein Narbenbruch der
Kldagerin (in der Internierung) "bei Abmagerung infolge
schwerer korperlicher Arbeiten" eingestellt habe, hat es
fir diesc Feststellung lberhaupt keine medizinischen Unter-
lagen gehabt. Es hat sich insoweit lediglich darauf ge-
stitzt, daB die Kldgerin bei &rztlichen Untersuchungen in
den Jahren 1950 und 1951 nicht "behauptet" habe, durch Ein-
wirkungen der Internierung einen Narbenbruch erlitten zu
haben. Demgegeniiber haben nicht nur die &drztlichen Sach-
verstandigen Prof. Dr. Dr. B ; Reglerungsobermedizi-
nalrat Dr. von G und Privatdozexnt Dr. B wdas Auf-
treten eines Narbenbruchs widhrend der Internierung bejaht,
Auch der Versorgungsarzt, Medizinaldirektor Dr. I 5 des-
éen Ausflihrungen das LSG sich sonst zu eigen gemacht nat,
hat die "primdre Narbenhernie, die in Gefangenschaft an
einer damals ca. 20 Jahre alten Narbe entstand", als Schiddi-
gungsfolge, wenn auch als SChédigungsfoige im Sinne der |
Verschlimmerung, angeschen. Dr. Iy ist dabei erkennbar
davon ausgegangen, daB die Klidgerin bei Abmagerung schwere
korperliche Arbeiten verrichten muBte ("was zumindest aus
ihren Angaben nicht zweifelhaft ist"). Damit haben alle
Gutachter erkennen lassen, daB die Angaben der Klédgerin
Uber die Verhédltnisse und Erlebnisse in der Internierungy'
soweit sie fiir die Beurteilung des Auftretens eines Narben-
bruches bedeutsam gewesen sind, einer kritischen Wirdigung
vom medizinischen Standpunkt aus standhalten. TUnter diesen
Umstédnden hat das LSG nicht ohne weiteres verneinen diirfen,
daB ein Narbenbruch wihrend der Internierung ecingetrcten

sei.

Das LSG ist der iiberecinstimmenden Auffassung der Sachver-
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stdndigen Prof. Dr. Dr. B s Dr. von G © und Privat-
dozent Dr. B , der Narbenbruch sei eine Schéadigungs-

folge im Sinne der Entstehung, nicht gefolgt. Es hat seine
abweichende Ansicht auf die Darlegungen der Versorguﬁgs—
drzte Dr.L Y Dr. K : gestiitzt. Mit den Gutachten
des Prof. Dr. Dr. B ‘ und des Dr. von ¢ “hat es
sich nicht besonders auseihandergesetzt; das Gutachten des
Dr. B j,hat das LSG als "nicht schliissig und iber-
zeugend" angéseheng weil es zundchst der von Prof. Dr.

Dr. B ,vertretenen Auffassung (in der Bejahung des
ursédchlichen Zusammenhangs im Sinne der Entstchung) folge,
anschliefend aber erkldre, unter Berlicksichtigung des Grund-
satzes "in dubio pro reo" sei ein Zusammenhang im Sinne der
Entstehung anzuerkennen; solcher Darlegungen - so meint das
L3G - hidtte es nicht bedurft, wenn der Gutachter auf Grund
medizinischer Erfahrungen einen ur<dchlichen Zusammenhang
‘als wahrscheinlich h&dtte annehmen konnen. Das LSG bringt
damit zum Ausdruck, auch Dr. B habe den ursidchlichen
Zusammenhang nicht als wahrscheinlicn angeschen. Dies ist
aber den Ausfithrungen des Gutachters trotz des Hinweises

auf den erwdhnten Grundsatz nicht zu entnehmen. Dr. B

hat die Griinde, die seiner Ansicht nach filir die Anerkennung
im Sinne der Entstehung sprechen, eingehend dargelegt; er
hat insbesondere darauf hingewiesen, daB nicht der kleinste
Anhalt dafir spreche, bei einer Frau, die zwel Schwanger-
schaften und eine Bauchoperation ohne Zeichen einer Baucn-
wand schwache iliberstanden habe, von einer konstitutionellen
Schwidche der Bindegewebe zu sprechen, und daB beim Auftreten
eines Narbenbruches unter schwerster kdrperlicher Arbeit an
einer Narbe, die zwanzig Jahre lang den Belastungen iiblicher
landwirtschaftlicher Arbeiten einwandfrei standgehalten habe,
die Anerkennung als Schddigungsfolge im Sinne der Entstehung
nicht versagt werden solle. Dr. B hat zwar auch er-
wiahnt, daB bei derartigen, lange Zeit zurlickliegenden Ereig-
nissen, wie der hier zur Diskussion stehende Narbenbruch,
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stets ZWeifél_an der kausalen Bedéutung der einzelnen Fak-
toren auftreten konnen. Seinen Gesamtausfiihrungen ist Je-
doch zu entnehmen, daB er sagen wollte, seiner Ansicht nach
spreche im vorliegenden Falle mehr fir als gegen den ur-
séchlichen Zusammenhang (im Sinne der Entstehung), so daB
die Wahrscheinlichkeit des ursédchlichen Zusammenhangs be-
stehe. Dr. R hat auch noch ausdriicklich erwihnt,
daBl er an der Beurteilung des Bauchwandbruches, ceinschlieB-
lich des jetzt bestehenden Bruchrezidivs als Schédigungs-
folge im Sinne der Entstehung (wie sie in dem Gutachten

des Prof. Dr. Dr. B ~erfolgt ist) "festhalte".

Das LSG h#tte danach édas Gutachten des Dr. B jeden-
falls nicht ohne weiteres so auffassen diirfen, als nabe

Dr. B selbst die Wahrscheinlichkeit des urséchlichen
Zusammenhangs nicht bejaht, diese Frage vielmehr offen
gelassen. Es hiatte Zweifel haben milssen, ob der Hinweils
auf den Grundsatz "in dubio pro reo" so gemeint war, dalB
er den ursidchlichen Zusammenhang auf Grund medizinischer
Erfahrung nicht als wahrscheinlich angesehen habe. Zu-
mindest h&dtte es insoweit eine Erginzung dieses Gutachtens
veranlassen missen (§ 103 SGG), bevor es dieses Gutachten

abschlieflend gewlrdigt hat.. . - RN

Zu einer abschlieBenden Beweiswiirdigung hat das LSG aber
auch deshalb nicht kommen diirfen, weil es keine geeigneten
medizinischen Unterlagen gehabt hat, die seine allgemeine
Darlegung, "beli - unterstelltem - Auftreten eines Narben-
bruches bei einer zwanzig Jahre alten Narbe (in der Inter-
nierung) konnte allenfalls eine Schiddigungsfolge im Sinne
der Verschlimmerung, keinesfalls eine solche im Sinne der
Entstehung angenommen werden', hat stliitzen konnen.

Das LSG hat jedenfalls insoweit die Grinde, die filr seine
Uberzeugungsbildung leitend gewesen sind, nicht ausreichend

-0-

JLaw - Gesetze und Urteile - S peyww—
Kostenlos . (mobile App) o »G()Ogle'p'ay . D App Store B

Uber 200 Gesetze- _ . . —
Uber 100.000 Urteile oo, dlaw—fir Android Jlaw - firi0S

sa8 DYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e puls SUN[UIWESS[I2}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

dargelegt (§ 128 Abs. 2 SGG). Der Umstand, daB fiir den
Narbenbruch auch eine konstitutionsbedingte Biander- und
Bindegewebeschwéche von Bedeutung ist, schlieBt eine Aner-
kennung im Sinne der Entstehung nicht aus, wenn vorher kein
krankhaftes Geschehen vorgelegen hat und dies erst durch ein
schddigendes Ereignis im Sinne des § 1 des Bundesversorgungs-—
gesetzes (BVG) ausgeldst worden ist (vgl. Urteile des BSG vom
9. Dezember 1959 - 10 RV 59f/56 - und vom 14. Dezember 1961

- 11 RV 40/60 - in KOV 1962 S. 90). 1Insoweit sind die Aus-
fihrungen des Prof. Dr. Dr. B: - aber auch die der an-
deren Arzte -, daB die Operationggarbe zwanzig Jahre lang an-
gemessener korperlicher Arbeit in der Landwirtschaft stand-
gehalten habe9‘daB die Kldgerin zwei Schwangcrschaften und
eine Bauchoperation ohne Zeichen einer Bauchwandschwdche iber-
standen habe, daB vor der Internierung keine Symptome filir eine
Bindegewebsschwidche erkennbar geworden seien und daf das Bruch-
leiden seit dem schddigenden Ereignis in der Internierung sci-
nen Anfang genommen habe, von Bedeutung. Nach diesen Dar-
legungen ist jedenfalls nicht auszuschlieflen, dafl versorgungs-
rechtlich die durch das schiddigende Ereignis (Einwirkungen der
Internierung) gesetzte Bedingung die wesentliche Ursache und
damit Ursache im Rechtssinne filr die Entstehung des Narben-
bruches und seine Folgen geworden ist. Auch insowelt hat es
jedenfalls auf den Einzelfall abgestellter‘und mit medizini-
schen Unterlagen belegter Feststellungen bedurft; mit dem Hin-
weis auf die Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtertéatig-
keit hat die libereinstimmende Auffassung der drei genannten
drztlichen Sachverstdndigen nicht hinreichend widerlegt werden
kOnnen. Eine éhsfeichende, mit medizinischen Unterlagen be-
legte Begrindung fehlt auch fiir die Peststellung des LSG,
"falls ein auf konstitutionsbedingter Bédnder- und Binde-
gewebsschwiiche beruhender Bruch durch schiddliche Internierungs-
einflisse verschlimmert worden sein sollte, habe diese Ver-
schlimmerung durch die Operation als beseitigt zu gelten'; dies
um so mehr, als mehrere Arzte, und zwar auch Dr. I, 5 aus-
gefihrt haben, die Bruchbildung habe sich nach der Operation:
wesentlich verschlimmert.

-10-
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Das LSG hat danach aﬁf Grund der bisherigen Feststellungen
niqht entscheiden dirfen, dafl der Narbenbruch und die Ver-

wachsungsbeschwerden der Kldgerin keine Schiadigungsfolgen

(im Sinne der Entstehung) sind, es hat jedenfalls insoweit

die §§ 103, 128 SGG verletzt.

Die Kldgerin hat dies auch hinreichend substantiiert im Sinne
des § 164 Nr. 2 Satz 2 SGG und 2zu Recht geriigt. Die Revision,
die frist- und formgerecht eingelegt ist, ist daher zulissig.
Sie ist auch begriindet. Das Urteil des LSG hdtte anders aus-—
fallen konnen, wenn es die rechtserheblichen Tatsachen ver-
fahrensgerecht festgestellt und § 128 Abs. 2 SGG beachtet
hatte. Der Senat kann iiber die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG nicht selbst entscheiden.
daher zu neucer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen

. (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Sache ist

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil

vorbehalten,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

N

Available on the

App Store

JLaw —fiir iOS

19], ONY :SIOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIJe(] S[e puls SUnN[UItIess[Ia}In) I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

