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Beklagter und
Revisionsbeklagizero

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 279„September 1968 in Berlin durch

Senatspräsident S t e n g e 1
—Vorsitzender— ?

Bundesrichter Dr° S c h‘w a n k h a r t und

Bundesrichter S 0 n n e n b e r g ‚ _
Bundessozialrichter L a u e r ‚ ‚

i
und

Bundessozialrichter P f e 1 l ‘

* für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 120 Januar 1968

aufgehobeno' ‚_1„ " ‘“' " ‘

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Landessozialgericht zurückverwieseno

&
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Die Klägerin? geboren am 220 Juli 1902, beantragte am
270 Dezember 1958? ihr Versorgung wegen einer Herzschädi—

gung, eines Gallenleidens, Folgen einer Malariaerkrankung‚

eines Unterleibsbruchs und Veränderungen am Kniegelenk zu
gewähren° Sie machte geltend, diese Gesundheitsstörungen

seien auf die schweren körperlichen Belastungen‚ denen sie

während ihrer Internierung in Jugoslawien vom März 1945 bis

Mai 1948 ausgesetzt gewesen sei9 zurückzuführen; sie habe

im Sommer 1946 infolge der schweren körperlichen Arbeiten

einen Bruch der Operationsnarbe, die von einer Unterleibs—

operation im Jahre 1926'stamme, erlitten°

Die Versorgungsbehörde erkannte nach versorgungsarztlichen

Erhebungen "defermierénde Veränderungen am Kniegelenk" als

Schädigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung ohne Renten—

gewährung an; die Anerkennung weiterer Gesundheitsstörungen

als Schädigungsfolgen lehnte sie ab (Bescheid des Versor—

gungsamts München II vom 220 Februar 1961, Widerspruchs—

bescheid des Landesversorgungsamts Bayern vom 11„ Mai 1961)„

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) München ist

der ärztliche Sachverständige, Regierungsobermedizinalrat

Dr° von G ; zu dem Ergebnis gekommen‚ daß ein Eauchwand—

bruchrezidiv und Verwachsungsbeschwerden Schädigungsfolgen

im Sinne der Entstehung und eine Herzmuskelschädigung Schädi—

gungsfolge im Sinne der Verschlimmerung sei; der erste

Narbenbruch sei selbst bei Vorliegen einer konetitutionellen

Bindegewebsschwäche nach der Schilderung der Ereignisse als

traumatisch bedingt anzusehen9 auch wenn er nicht sofort zu
Einhlemmungserscheinungen und erst nach Jahren zu Operationen

geführt habeo ” " '" ‘ >
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Das SG hat mit Urteil vom 60 Juli 1962 den Beklagten ver—
pflichtet9 ein Bauchwandbruchrezidiv und Verwachsungs—

beschwerden als Schädigungsfolgen im Sinne der Entstehung

und_eine Herzmuskelschädigung als Schädigungsfolge im Sin—

ne der Verschlimmerung anzuerkennen und der Klägerin vom

1° Dezember 1958 an eine Rente nach einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 V„H„ zu gewähren°

Der Beklagte hat Berufung beim Bayerischen Landessozial—

gericht (LSG) eingelegt; er ist der medizinischen Beurtei-

lung des ärztlichen Sachverständigen Dr° von G. entgegen-

getreteno Das LSG hat ein Gutachten des Direktors der

II° Medizinischen Klinik der Universität München, Prof°

Dr° Dr} B ', eingeholt° Dieser hat einen kindérkopf—

großen irreponiblen Bruch mit Einklemmungserscheinungen und

einen Nabelbruch sowie Verwachsungen nach zweimaliger Ope—

ration festgestellt; eine Herzmuskelschädigung sei nicht

nachzuweisen; die Brüche und Verwachsungen seien Schädigunge—

folgen im Sinne der Entstehung mit einer MdE um 30 voH°

Die Beklagte hat darauf eine versorgungsärztliche Stellung—

nahme des Regierungsmedizinaldirektors Dro L ‚vorgelegto

Dieser hat ausgeführt‚ die Bruchbildung sei konstitutions—

bedingt; eine Schädigungsf01ge für die in der Internierung

aufgetretene Narbenhernie könne nur im Sinne der Verschlim—

merung anerkannt werden; diese Verschlimmerung gelte aber

mit der Operation als beseitigt; die Verwachsungen seien

keine Schädigungsfolgeo Das LSG hat ein Brgänzungsgutachten

der II° Medizinischen Klinik der Universität München an—
gefordert, das von dem ?rivatdozenten Dr° B erstattet

werden ist° Dr„ B ‘ hat die Auffassung vertreten? der

Narbenbruch (nicht der Nahelbruch) sei Schädigungsfolge im

Sinne der Entstehung; die Tatsache; daß die Klägerin heute

noch an dem Narbenbruch und Verwachsungsbeschwerden leide7
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sei nicht von den kausalen Bedingungen der Internierung zu
trenneng Der Versorgungsarzt‚ Obermedizinalrat Dr° K, @
hat in seiner Von der Beklagten vorgelegten Äußerung die von
Dr„ B- vertretene Auffassung für unzutreffend ge—
halten°

Das LSG hat mit Urteil vom 12° Januar 1968 entschieden;

‘Muf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des 56
München vom 6° Juli 1962 aufgehoben und die Klage gegen
den Bescheid des Versorgungsamts München II vom 22a Febru—

ar 1961 in der Gestalt des Widerspruchsbeseheides des Landes—
versorgungsamtg Bayern vom 110 Mai 1961 abgewieseno"

DasLSGhat ausgeführt, der Auffassungdes SG,.daßein'
BaHChwandeUChrezidiv sowie Verwachsungsbeschwerden Schädi—

gungsfolgen im Sinne der Entstehung seien, sei nicht zu
f01geno Die Versorgungsärzte Dr„ K; und Dr„ L

‚hätten schlüssig und überzeugend ausgeführt? daß die Bruch—

bildung konstitutionsbedingt sei° Würde das Auftreten eines
Narbenbruehes an einer im Jahre 1946 etwa zwanzig Jahre al—

ten Narbe als Wahr unterstellt‚ so könnte allenfalls eine
Schädigungsfolge im Sinne der Versehlimmerung9 keineswegs
jedoch eine solche im Sinne der Entstehung angenommen wer—
den; es lägen aber auch nicht die Voraussetzungen für die

Anerkennung im Sinne der Versehlimmerung vera Im übrigen

müßte eine etwaige Verschlimmerung durch die nach der Inter—

nierung liegende Operation als beseitigt gelten° Dem Beur—
teilungsergebnis des Prof„ Dr° Dr„ B könne ebenso—
wenig gefolgt Werden, wie dem von Dr° von G 50 Das Gut—

achten des Privatdozenten‘qu B. sei nicht sehlüssig

und überzeugend„ Dieser Gutachter sei zunächst der von
Dr° Dro B vertretenen Auffassung gefolgt? habe aber

abschließend erklärt‚ unter Berücksichtigung des Grund—
satzes "in dubio pro reo" sei ein Zusammenhang im Sinne der

Entstehung anzuerkennen; solcher Darlegungen hätte es nicht
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bedurft‚ wenn der Gutachter auf Grund der medizinischen Er—

fahrung einen ursächlichen Zusammenhang als wahrscheinlich
hätte annehmen können„ Auch die Herzmuskelschädigung habe

das SG zu Unrecht als weitere Schädigungsfolge anerkannt°

Insoweit habe auch Profo Dr° Dr° B ' ausgeführt‚ daß
eine solche Erkrankung nicht festzustellen seio

Die Klägerin hat fristgemäß und formgerecht Revision ein—

gelegto Sie beantragt‚

das Urteil des Bayerischen LSG vom 120 Januar 1968

aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung

an das Bayerische LSG zurückzuweiseno

Die Klägerin rügt, das LSG habe die Verfahrensvorschriften

der @@103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzte

Es habe sich insbesondere zu Unrecht über die beiden Gutachten

der Münchener Universitätsklinik hinweggesetzto

Der Beklagte beantragt?

die Revision der Klägerin als unzulässig

zu verwerfen° ‘

Beide Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne mündliche

Verhandlung einverstanden erklärt (@ 124 Abs() 2, 5 153 Abs$1‚
@ 165 SGG)„

II

Die vom LSG nicht zugelassene Revision ist statthaft nach

5 162 Abs„ 1 Nr° 2 SGG° Die Klägerin rügt zu Recht Ver—

stöße des LSG gegen die 55 103 und 128 SGG°
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Das LSG hat festgestellt‚ der Narbenbruch und die (durch

ihn und die Operationen bedingten) Verwachsungsbeschwerden

der Klägerin seien weder Schädigungsfolgen im Sinne der Ent—

stehung noch Schädigungsfolgen im Sinne der Verschlimmerungo

Soweit das LSG verneint hat, daß sich ein Narbenbruch der

Klägerin (in der Internierung) "bei Abmagerung infolge

schwerer körperlicher Arbeiten" eingestellt habe? hat es

für diese Feststellung überhaupt keine medizinischen Unter—

lagen gehabt" Es hat sich insoweit lediglich darauf ge—

stützt9 daß die Klägerin bei ärztlichen Untersuchungen in

den Jahren 1950 und 1951 nicht “behauptet" habe, durch Ein-

wirkungen der Internierung einen Narbenbruch erlitten zu

habeno Demgegenüber haben nicht nur die ärztlichen Sach—

verständigen Profo Dr° Dr() B ; Regierungsobermedizi-

nalrat Dr„ von G und Privatdozent Dro B: '
_

das AUf—

treten eines Narbenbruchs während der Internierung bejahto

Auch der Versorgungsarzt9 dedizinaldirektor Dro L ;.des—
sen Ausführungen das LSG sich sonst zu eigen gemacht hat‚

hat die "primäre Narbenhernie‚ die in Gefangenschaft an

einer damals ca„ 20 Jahre alten Narbe entstand"? als Schädi—

gungsfolge9 wenn auch als Schädigungsfolge im Sinne der
„Verschlimmerung‚ angesehene Dr„ L ist dabei erkennbar

davon ausgegangen9 daß die Klägerin bei Abmagerung schwere

körperliche Arbeiten verrichten mußte ("was zymindegt aus
ihren Angaben nicht zweifelhaft ist")„ Damit haben alle

Gutachter erkennen lassen‚ daß die Angaben der Klägerin

über die Verhältnisse und Erlebnisse in der Internierungy'

soweit sie für die Beürteilung des Auftretens eines Narben—

bruches bedeutsam gewesen sind9 einer kritischen Würdigung

vom medizinischen Standpunkt aus standhalteno Unter diesen

Umständen hat das LSG nicht ohne weiteres verneinen dürfen‚

daß ein Narbenbruch während der Internierung eingetreten

seio

Das LSG ist der übereinstimmenden Auffassung der Sachver—
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ständigen Prof, Dr, Dr, Bü
. , Dr° von G iiund Privat—

dozent Dr° B , der Narbenbruch sei eine Schädigunge—

folge im Sinne der Entstehung, nicht gefolgt° Es hat seine

abweichende Ansicht auf die Darlegungen der Versorgungs-

ärzte Dr,L * Dr, Ka ; gestützt° Mit den Gutachten

des Prof° Dr, Dr, B\ ‘ und des Dr° von G ‘hat es
sich nicht besonders auseinandergesetzt; das Gutachten des

Dr° B ;,hat das LSG als "nicht schlüssig und über—

zeugend" angesehen, weil es zunächst der von Prof, Dr,

Dr° B ,vertretenen Auffassung (in der Bejahung des

ursächlighgn Zu3ammenhangs im Sinne der Entstehung) folge,

anschließend aber erkläre, unter Berücksichtigung des Grund-

satzes "in dubio pro reo" sei ein Zusammenhang im Sinne der

Entstehung anzuerkennen; solcher Darlegungen — so meint das

LSG — hätte es nicht bedurft, wenn der Gutachter auf Grund

medizinischer Erfahrungen einen ursächliehen Zusammenhang

‘als wahrscheinlich hätte annehmen können° Das LSG bringt

damit zum Ausdruck, auch Dr, B; habe den ursächlichen

Zusammenhang nicht als wahrscheinlich angesehen, Dies ist

aber den Ausführungen des Gutachters trotz des Hinweises

auf den erwähnten Grundsatz nicht zu entnehmen. Dr° B

hat die Gründe, die seiner Ansicht nach für die Anerkennung

im Sinne der Entstehung sprechen, eingehend dargelegt; er

hat insbesondere darauf hingewiesen, daß nicht der kleinste

Anhalt dafür spreche, bei einer Frau, die zwei Schwanger—

schaften und eine Bauehoperation ohne Zeichen einer Bauch—

wandschwäche überstanden habe, von einer konstitutionellen

Schwäche der Bindegewebe zu sprechen, und daß beim Auftreten

eines Narbenhruches unter schwerster körperlicher Arbeit an

einer Narbe, die zwanzig Jahre lang den Belastungen üblicher

landwirtschaftlicher Arbeiten einwandfrei standgehalten habe,

die Anerkennung als Schädigungsfolge im Sinne der Entstehung

nicht versagt werden solle, Dr, B hat zwar auch er—

wähnt, daß bei derartigen, lange Zeit zurückliegenden Ereig—

nissen, wie der hier zur Diskussion stehende Narbenbruch,
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stets ZWeifél_an der kausalén Bedeutung der einzelnen Fak—

toren auftreten könneno Seinen Gesamtausführungen ist je—

doch zu entnehmen‚ daß er sagen wollte9 seiner Ansicht nach

spreche im vorliegenden Falle mehr für als gegen den ur—

säehlichen Zusammenhang (im Sinne der Entstehung), so daß
die Wahrscheinlichkeit des ursächlichen Zusammenhangs be—

steheo Dr° R hat auch noch ausdrücklich erwähnt?

daß er an der Beurteilung des Bauchwandbruches‚ einschließ—

lich des jetzt bestehenden Bruchrezidivs als Schädigunge—

folge im Sinne der Entstehung (wie sie in dem Gutachten

des Prof„ Dr° Dr() B' \erfolgt ist) "festhalte"o

Das LSG hätte danach das Gutachten des Dr° B jeden—

falls nicht ohne Weiteres so auffassen dürfen, als habe

Dro B selbst die Wahrscheinlichkeit des ursächlichen

Zusammenhangs nicht bejaht7 diese Frage vielmehr offen

gelasseno Es hätte Zweifel haben müssen? ob der Hinweis

auf den Grundsatz "in dubio pro reo" so gemeint war? daß}

er den ursächlichen Zusammenhang auf Grund medizinischer

Erfahrung nicht als wahrscheinlich angesehen habe° Zu—

mindest hätte es insoweit eine Ergänzung dieses Gutachtens

veranlassen müssen (@ 103 SGG), bevor es dieses Gutachten

abschließend gewürdigt hate. . ‚ ‘f“;v"

Zu einer abschließenden Beweiswürdigung hat das LSG aber

auch deshalb nicht kommen dürfen, weil es keine geeigneten

medizinischen Unterlagen gehabt hat? die seine allgemeine

Darlegung, "bei — unterstelltem — Auftreten eines Narben—

bruches bei einer zwanzig Jahre alten Narbe (in der Inter—

nierung) könnte allenfalls eine Schädigungsfolge im Sinne

der Verschlimmerung9 keinesfalls eine solche im Sinne der

Entstehung angenommen werden", hat stützen können°

Das LSG hat jedenfalls insoweit die Gründe‚ die für seine

Überzeugungebildung leitend gewesen sind9 nicht ausreichend

_9__
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dargelegt (@ 128 Abs° 2 SGG)° Der Umstand‚ daß für den
Narbenbruch auch eine konstitutionsbedingte Bänder— und

Bindegewebeschwäche von Bedeutung ist‚ schließt eine Aner—

kennung im Sinne der Entstehung nicht aus, wenn vorher kein

krankhaftes Geschehen vorgelegen hat und dies erst durch ein

schädigendes Ereignis im Sinne des 5 1 des Bundesversorgungs—

gesetzes (BVG) ausgelöst worden ist (vgl° Urteile des BSG vom

90 Dezember 1959 — 10 RV 591/56
— und vom 14„ Dezember 1961

— 11 BV 40/60 — in KGV 19628° 90)„ Insoweit sind die Aus—
führungen des Prof" Dr° DrQIE: - aber auch die der an—

deren Ärzte —‚ daß die Operatione■arbe zwanzig Jahre lang an—

gemessener körperlicher Arbeit in der Landwirtschaft stand—

gehalten habe, daß die Klägerin zwei Schwangerschaften und

eine Bauchoperation ohne Zeichen einer Bauchwandschwäche über—

standen habe‚ daß vor der Internicrung keine Symptome für eine

Bindegewebsschwäche erkennbar geworden seien und daß das Bruch-

leiden seit dem schädigenden Ereignis in der Internierung sei-

nen Anfang genommen habe, von Bedeutungo Nach diesen Dar—

legungen ist jedenfalls nicht auszuschließen, daß versorgungs-

rechtlich die durch das schädigende Ereignis (Einwirkungen der

Internierung) gesetzte Bedingung die wesentliche Ursache und

damit Ursache im Rechtssinne für die Entstehung des Narben—

bruches und seine Folgen geworden isto Auch insoweit hat es

jedenfalls auf den Einzelfall abgestellter und mit medizini—

schen Unterlagen belegter Feststellungen bedurft; mit dem Hin—

weis auf die Anhaltspunkte für die ärztliche Gutachtertätig—

keit hat die übereinstimmende Auffassung der drei genannten

ärztlichen Sachverständigen nicht hinreichend widerlegt werden

können„ Eine
ausreichende,

mit medizinischen Unterlagen be—

legte Begründung fehlt auch für die Feststellung des LSG‚

"falls ein auf konstitutionsbedingter Bänder— und Binde—

gewebsschwäche beruhender Bruch durch schädliche Internierungs—

einflüsse verschlimmert worden sein sollte, habe diese Ver—

schlimmerung durch die Operation als beseitigt zu gelten"; dies

um so mehr‚ als mehrere Ärzte, und zwar auch Dr° L ; aus—

geführt haben, die Bruchbildung habe sich nach der Operation.

wesentlich verschlimmert°

__10-
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Das LSG hat danach auf Grund der bisherigen Feststellungen

nicht entscheiden dürfen? daß der Narbenbruch und die Ver—

wachsungsbeschwerden der Klägerin keine Schädigungsfolgen

(im Sinne der-Entstehung) sind, es hat jedenfalls insoweit

die @@103‚_128 see verletzte-

Die Klägerin hat dies auch hinreichend substantiiert im Sinne

des @ 164 Nro 2 Satz 2 SGG und zu Recht gerügt° Die Revision,

die frist— und formgerecht eingelegt ist, ist daher zulässig°

Sie ist auch begründeto'Das Urteil des LSG hätte anders aus—

fallen können? wenn es die rechtserheblichen Tatsachen ver—
fahrensgerecht festgestellt und 5 128 Abs° 2 SGG beachtet

hätte° Der Senat kann über die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des SG nicht selbst entscheideno Die Sache ist

daher zu neuer Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen

‚(® 170 Abs„ 2 Satz 2 SGG)„
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