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Aktenzeichen:
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Im Namen des Volkes

Verkiindet

am 27.September 1956 In Sachen
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Beklagten und Revisionsbeklagten:

S

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. September 1956

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 6. Januar
1955 aufgehoben., ' '
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen.
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Griunde s

Der Kléger bezog als Folge einer Verwundung im ersten Weltkrieg
auf Grund des Rentenbescheides des fritheren Versorgungsamts
Breslau vom 11. Juni 1921 filir Verlust beider Augen, zur Entziin-
dung neigende Narbe am linken Knie nach Verletzung bis zur Kapi-
tulation Versorgungsbeziige eines Erwerbsunfihigen. Auf seinen

Antrag vom 28. August 1950 hat der Senator filr Sozialwesen - Ver-
sorgungsstelle - in Berlin zur Vermeidung eines noch l&éngeren Hin-

ausschiebens des Beginns der Versorgung mit vorl&dufigem Vorbe-
scheid vom 19. M8rz 1951 den Versorgungsanspruch dem Grunde

nach filir Verlust beider Augen, zur Entzindung neigende Narbe am
linken Knie nach Verletzung, Gehorverlust rechts, Handver-
letzung rechts, Brandnarben im Gesicht nach dem Gesetz lber die
Veréorgung von Kriegs- und Militdrdienstbeschidigten sowie ihren
Hinterbliebenen (XKVG) vom 24. Juli 1950 (VOB1l. fiir GroB-Berlin,
Teil I, S. 318) anerkannt, eine Minderung der Erwerbsfihigkeit
(MAE.) um 100 v.H. festgestellt und die Zahlung der Versorgungs-
bezlige vom 1. Mai 1951 ab angeordnet. Dabei ist die Regelung

der Bezige filir die riickliegende Zeit dem endgiiltigen Bescheid
ausdriicklich vorbehalten und auf die Pflicht zur Riuckzahlung
unrechtmdfig empfangener Versorguhgsbezﬁge hingewiegsen worden.
Der endgliltige Bescheid des Versorgungsamts I Berlin vom 27. Au-
gust 1951 hat die anerkannten Schddigungsfolgen uUbernommen und
fir die Zeit vom 1. Juli 1950 Versorgungsleistungen nach einer
MdE. um 100 v.H. anerkannt, und zwar fir die Zeit vom 1. Juli
bis 3%0. September 1950 nach dem KVG, fir die Zeit-vom 1. Okto-
‘ber 1950 ab nach dem Gesetz iiber die Versorgung der Opfer des
Krieges (Bundes&ersorgungsgesetz - BVG -) vom 20. Dezember

1950 in Verbindung mit dem Kriegsopferversorgungsgesetz vom

12, April 1951 (Gesetz und Verordnungsblatt fir Berlin S. 317).
Fiir die Zeit der Gliltigkeit des KVG ist gemiB § 29 Abs. 1

Nr. 1 a.a2.0. die vom 1. Juli bis 30. September 1950 gezahlte
Rente der Rentenversicherung mit monatlich je 35,-- DM zur An-
rechnung gebracht worden, da die Rente nach dem KVG hoher war
als die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Der Aus-
zahlungsbetrag ist daher um 105,-- DM gekiirzt worden.

Der gegen diese Einbehaltung eingelegte Einspruch hatte keinen
Erfolg. -
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Die darauf vom Kldger erhobene Klage aufl Auszahlung der einbe-
haltenen Betrdge ist durch Urteil des Versorgungsgerichts Berlin
vom 19. Oktober 1953 abgewiesen worden, da die Einbehaltung ge-
setzlich vorgesehen sei. Der Kldger konne sich auch nicht auf
den ersten Bescheid vom 19, Marz 1951 berufen,; da diese; aus—~
driicklich als "vorldufiger Bescheid" bezeichnet und in ihm auf
die Erstattungspflicht unrechtmdBig bezogener Versorgungsbezlige
hingewiesen worden sei. “Im-iibrigen verstofle die Einbehaltung
auch nicht gegen Treu und Glauben, vielmehr sei die Zahlung auf
Grund eines Vorbescheides gerade deshalb erfolgt, um die Schwerst-
beschddigten von-wirtschaftlichen Schwierigkeiten 2zu befreien.

Mit seiner gegen dieses Urteil eingelegten Berufung>hat der
Kléger vorgebracht, daB er infolge seiner Kriegserblindung er-
werbsunfidhig sei und ihm daher auf Grund der seit 1918 entrich-
teten Beitrdge Rentenbeziige gemdB § 1254 der Reiéhsversichérungs—
ordnung (RVO) zustidnden. Dieser Rechtsanspruch nach der RVQO kdnne
durch § 29 KVG nicht unwirksam gemacht werden, da diese Vor-
schrift gegen Treu und Glauben verstoBe. Es kOnne auch nicht
zwischen vorlédufigen Vorbescheiden und rechtskrédftigen Beschei-
den unterschieden werden.
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Der Beklagte, der die Vorschrift des § 29 KVG fiir rechtsgliltig
h&8lt, hat darauf hingewiesen, daBl es sich bei der Frage der An-
wendbarkeit des § 29 KVG um eine grunds8tzliche Rechtsfrage
handele.
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Das Landessozialgericht (LSG.) hat mit seinem Urteil vom

6. Januar 1955 die Berufung als urizulissig verworfen und die
Revision gemidB8 § 162 ‘Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zugelassen. Nach seiner Auffassung ist die Berufung in
diesem gemdB § 218 SGG vom Oberversorgungsgericht auf das LSG.
libergegangenen Rechtsstreit nach § 148 Abs. 1 Nr. 2 a.a.0. aus-
geschlossen, da es sich um eine Versorgung fir einen bereits
abgelaufenen Zeitraum, né&mlich um einen ziffernméfBig festge-
stellten Rentenbetrag fir die Zeit vom 1. Juli bis 30.September
1950, handele. Diese Vorschrift des SGG miisse auch auf die Ver-
fahren Anwendung finden, in denen die Berufung bereits vor dem
- Inkrafttreten dieses Gesetzes eingelegt worden sei. Denn eine
neue prozessuale Vorschrift erstrecke cich nach einheitlicher
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vom Zeitpunkt ihres Inkraftiretens an auf alle schwebenden Pro-
zesse, soweit nicht durch Ubergangsvorschriften eine andere )
Regelung getroffen sei. Dies sei nicht der Fall. Zwar sei diese
Frage nur in den Fdllen des § 215 Abs. 7, 8 und 9 SGG vollig
klargestellt. Aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes ergebe
sich aber, dall sich die Zulissigkeit aller Rechtsbehelfe zur
schnellen Erledigung der Altfdlle nach dem SGG richten misse.
Denn sei aber die Berufung gemsB § 148 Abs. 1 Nr. 2 SGG unzu-

lassig. o co

Gegen dieses am 5. Februar 1955 zugestellte Urteil hét der Klager
durch seinen gemdB § 166 Abs. 2 SGG zugelassenen ProzeBbevoll-
méchtigten mit einem am 19. Februar 1955 beim Bundessozialgericht
(BSG.) eingegangenen Schreiben vom 16. Februar 1955 Revision
eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Be-
rufung gegen das)Urteil des Versorgungsgerichts
Berlin vom 19. Oktober 1953 fiir zuldssig zu er-
klaren.

In der am 16. M&arz 1955 eingegangenen Revisionsbegriindung fihrt
er aus, dall eine vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes in
zulédssiger Weise eingelegte Berufung nach dem Inkrafttreten des
SGG weiterhin als zul8ssig angeccehen werden misse, ohne dal die
Zulédssigkeit nach diesen Gesetz zu prifen sei. Die Regelung in

§ 215 Abs. 7, 8 und 9 SGG sei eine Ausnahmevorschrift, die nicht
erweitert ausgelegt werden konne. Im iibrigen ist der Revisions-
kldger der Auffassung, dafB selbst eine ausdriickliche gesetzliche
Bestimmung die Berufung nicht unzulédssig mache, weil eine solche
Regelung gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) verstoBen wiirde. Grundsitzlich kdnne einem
Gesetz riickwirkende Kraft nicht uneingeschrinkt beigelegt werden.
Wiirde aber im Einzelfall eine Rickwirkung zu einer ungleichen
Behandlung gleicher Fdlle fiihren, dann sei sie nichtig.

Ein solcher VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz liege hier
vor., § 150 SGG sehe an sich die ZulassungsmSglichkeit bei PFillen
von grundsitzlicher Bedeutung vor. Die Frage, ob § 150 a.a.0.
vorliegend angewendet werden konne, sei in zahlreichen Pdllen
umstritten; soweit das Sozialgericht (SG) erst nach dem '

1. Januar 1954 entscheide, sei die MOglichkeit der Berufungs-
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zulassung gegeben; in dem vorliegenden Rechtsstreit sei sie
aber ausgeschlossen, da diese Vorschrift zur Zeit der Entschei-
dung des Versorgungsgerichts noch nicht gegolten habe. Der Re-
visionskléger werde bei Abschneiden der Berufungsmoglichkeit
also schlechter gestellt als andere Kliger.

Der Beklagte hat die Zurilickweisung der Revision beantragt. Die
Zuldssigkeit der Berufung konne auch in den F&llen des § 218

_ Abs. 6 SGG nur nach den Vorschriften des SGG beurteilt werden;
sie sel aber nach § 148 Nr. 2 SGG ausgeschlossen, weil es sich
nur um die Versorgung fir einen bereits abgelaufenen Zeitraum
handele. :

Die Revision ist form- und {ristgerecht eingelegt worden; sie
ist vom LSG. gem&B § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen und daher
statthaft. Die Revision ist auch begriindet.

Der Klidger hat das Urteil des Versorgungsgefichts Berlin nach

§ 41 XVG form- und fristgerecht mit der Bérufung angefochten,
der Rechtsstreit war beim Inkrafttreten des SGG beim Oberver-
sorgungsgericht Berlin anhéngig. Es handelt sich somit um einen
Fall des § 218 Abs. 6 SGG, wonach die beim Inkrafttreten des
SGG bei dem Oberversorgungsgericht Berlin anhédngigen F&dlle auf
das LSG. iibergehen. § 218 Abs. 6 SGG entspricht voll der in

§ 215 Abs. 3 SGG fir die Lénder Bayern und Wirttemberg-Baden
getroffenen Regelung, die ebenfalls einen zweistufigen Rechts-
zug hatten. Dies ergibt sich aus dem iibereinstimmenden Wort-
laut beider Vorschriften. Lediglich wegen der besonderen
Stellung Berlins war eine gesonderte Regelung erforderlich. Fir
beide Fdlle hat der Senat entschieden, daB die beim Inkrafttreten
des SGG bei den Landesversicherungsidmtern Bayern und
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Wiurttemberg-Baden bzw. dem Oberversorgungsgericht Berlin an-
héngigen Rechtsstreitigkeiten als Berufungen auf die zustdndi-
gen Landessozialgerichte Ubergegangen sind (BSG. 1 S. 62, 78).
Bedenken hat der Kliger insoweit in seiner Revision auch nicht
geltend gemacht. Er wendet sich aber gegen die Auffassung-des
LSG., daB sich die Zulédssigkeit eines Rechtsmittels mit dem
Inkrafttreten des SGG in allen Fdllen, auch soweit es vor dem
Inkrafttreten des neuen Rechts nach altem,zuléssié eingelegt
worden sei, nach dem neuen Recht richten solle. Der Senat hat
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diese Frage mit seinem Urteil vom 16. Juni 1955 (BSG. 1 8. 62
/65, 66/) bereits entschieden, und zwar zuungunsten des Klidgers.,
Er ist in seiher Begriindung von den vergleichbaren Vorschriften
in § 214 Abs. 4 Satz 1 sowie § 215 Abs. 7 bis 9 SGG ausgegangen,
in denen fir diese Fdlle erschopfend geregelt worden sei, nach
welchem Recht die Rechtsmittel bchandelt werden sollten. Der
Gesetzgeber habe die Fdlle der §§ 215 Abs. 3 und 218 Abs. 6
2.2.0. auch nicht anders regeln wollen. Fir diese Auffassung
spreche der erkennbare Zweck des Gesetzes, gleiche und gleich-
artig gelagerte Pdlle nach Moglichkeit auch gleichméBig zu be-
handeln. Der Senat hat sich in diesem Urteil weilter auf den
bereits vom Reichsversorgungsgericht (RVGer. 1 S. 266) ent-
wickelten allgemeinen Rechitsgrundsatz bezogen, dafl bei einem
Wedhsel der Gesetzgebung im Laufe schwebender Verfahren ein
neues Verfahrensrecht in der Regel sofort nach seinem Inkraft-
treten, und zwar auf alle noch schwebenden Fédlle, angewandt
werden miisse. Er hat schlieflich noch bérﬁbksichtigt,daB dic beim
Inkrafttreten des SGG anhidngigen Fdlle nicht nur nach einem
neuen Verfahrensgesetz, dem SGG, sondern auch durch ein neues
Gericht zu entscheiden seien. PFir dieses konnten aber grundsétz-
‘lich nur die Vorschriften desjenigen Gesetzes mafBgebend sein,
auf Grund dessen es errichtet worden sei. Der Senat ist sodann
zu dem Ergebnis gekommen, daBl alle auf die Landéssozialgerichte
Ubergegangenen Fdlle ohne Ricksicht darauf, aus welchem Grunde
und nach welcher Vorschrift sie lbergegangen seien, gleich-
médBig als Berufungen, und zwar einheitlich nach den Vorschriften
des SGG, behandelt werden miissen., Fir die frﬁfung der Fragé der
Zuléssigkeit der Berufung seien somit in diesen Fédllen nur die
VQrschriften der §§ 144 bis 150 SGG maBgebend. Das bedeute aber,
. daB eine bis zum Inkrafttreten des SGG zuldssige Berufung in

den Fidllen der §§ 144‘bis 149 a.a.0. unzulédssig geworden sei.
Diese Grundsétze sind in sténdiger Rechtsprechung auch von
anderen Senaten des BSG. iibernommen worden. Mit dieser Begriin-
dung ist .aber das Vorbringen des Klédgers in der Revision wider-
legt, daB die in § 215 Abs. 7, 8, 9 SGG enthaltene erschipfende
Regelung Ausnahmevorschriften seien.Sie bringt vielmehr den
grundsétzlichen Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck. Dieser
Wille ist entgegen der Auffassung des Revisionsklidgers sehr wohl
bel der Auslegung eines Gesetzec zu beriicksichtigen.
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Auch der weitere Angriff des Kldgers, dafl eine riickwirkende An-
wendung des SGG in seinem Fall eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatées bedingen wlirde, greift nicht durch. Der Klidger ver-
weist insowveit auf mehrere Fdlle, die erst nach dem Inkraft-
treten des SGG vom SG. entschieden worden seien, und in denen
wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtssache gemiB

§ 150 Nr. 1 SGG die Berufung zugelassen worden sei, widhrend in
seinem Falle das Vefsorgungsgericht von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch habe machen ktnnen, da diese Vorschrift beil
ErlaB des Urteils noch nicht in Kraft gewesen sei. BEs kann
dahingestellt bleiben, ob bei einem solchen Fall wirklich eine
Verletzung des in Art. 3 des GG festgelegten Gleichheitsgrund-
satzes vorliegen wiirde. Denn der Senat hat in seinem Urteil

vom 16. Juni 1955 (BSG. 1 S. 62 /B7/ ) bereits entschieden, daB’

die fir die Ubergangszeit besiehende Liicke im Gesetz, die in-
soweit in den Pdllen der §§ 215 Abs. 3, 218 Abs. 6 SGG gegeben
ist, und die dem'Rechtsschutzbedurfnis der Rechtsuchenden ent-
gegensteht, sinnvoll nur dadurch geschlossen werden kann, daB
hinsichtlich der Priifung der Zul#dssigkeit einer Berufung nach
§ 150 Nr. 1 SGG an die Stelle des -~ nicht vorhandenen - SG.
dasjenige LSG. tritt, an das die gegen das Urteil des Versor-
gungsgerichts eingelegte Berufung libergegangen ist. Damit ent-
fdallt aber die Voraussetzung fir den Einwand des Klédgers, daB
der Gleichheitsgrundsatz verletzt sei. Das Urteil des LSG.

ist hiernach auch in der Hinsicht nicht 2zu beanstanden, als es
grundsdtzlich davon ausgeht, daB das neue Verfahrensrecht auf
alle PFdlle, auch auf die bei seinem Inkrafttreten bereits
schwebenden, anzuwenden ist. '

Es bleibt daher noch zu priifen, ob gegen das Urteil des Versor-
gungsgerichts nach dem SGG liberhaupt ein Rechtsmittel gegeben
war. Das LSG. hat diese Frage verneint, weil es sich um die
Einbehaltung eines Betrages von monatlich 35,-- DM fiir die Zeit
der GlUltigkeit des KVG, also um Versorgung fiir den bereits ab-
gelaufenen Zeitraum vom 1. Juli bis 3C. September 1950, handele
(§ 148 Nr. 2 SGG) Der Senat ist dabei davon ausgegangen, daf
der vorldufige (in § 57 der Ersten DurchiVO vom 13.12.1950
[VOBl° fiir Berlin 1950 S. 57_7 vorgesehene) Vorbescheid vom

19. Mdrz 1951, der den Versorgungsanspruch dem Grunde nach an-

erkan die Zahlung der Versor un s'-ofhr,f die
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Zeit vom 1. Mai 1951 ab angeordnet hat, nicht in Streit steht.
(Er ist nach § 57 Abs. 2 a.a.0. auch nicht anfechtbar). Vielmehr
wendet sich der Kliger gegen den endgultigén qucheid vom 27,
August 1951, in dem erneut die Schédigungsfolgen anerkannt, die
Hohe der MAE. festgesetzt und die Versorgungsbezlige nach dem

KVG bzw., BVG berechnet worden sind. Hierbei sind entsprechend der
Vorschrift des § 29 Abs. 1 Nr. 1 XVG, wonach bei einem Zusammen-
treffen einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicheruhg mit
einer Rente nach diesem Gesetz nur die hdhere Rente gewdhrt wird,
die flir die Zeit der Giiltigkeit des KVG gezahlten Invaliden-
rentenbetrége verrechnet und zur Abfilhrung an die Versicherungs-
anstalt Berlin einbehalten worden, Der Senat hat die Frage, ob
der in § 148 Nr. 2 SGG angeordnete AusschluB der Berufung auch
auf diesen Fall zutrifft, bejaht. Er hat bel seiner Eﬁtscheidung
beriicksichtigt, dafB wdhrend der Gliltigkeit des Gesetzes liber das
Verfahren in Versorgungssachen vom 10. Januar 1922 (RGBl. S. 59)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. November 19%4 (RGBl. I
S. 1113) unter Berilicksichtigung der Anderungen durch das Gesetz
- zur Anderung des Reichsversorgungsgesetzes und des Gesetzes iiber
das Verfahren in Versorgungssachen vom 27.9.19%8 (RGBl. I
S. 1217 /VersorgVerfG/) die Bescheide der Verwaltungsbehdrden
Urteilen gleich standen. Gegen sie war nach § 90 VersorgVerfG
das Rechtsmittel der Berufung gegeben. Das alté Recht unter-
schied bei den;Bescheiden streng zwischen solchen, durch welche
die Rente gewdhrt wurde, und Bescheiden, die sich auf ihre Aus-
zahlung (Regelung) bvezogen. Es kam damals also auf die Rechts-
natur .der Bescheide an., Das SGG beurteilt die Vorgénge jedoch
anders. Es geht'von dem Grundsatz der Gewaltenteilung aus, so
dal Bescheide der VerwaltungsbehOrden Urteilen nicht mehr gleich-
zustellen sind; sie werden vielmehr mit der Klage angegriffen.
Grundlage des Gerichtsverfahrens ist also nicht mehr der Be-
scheid, sondern die Klageo'Bei der Frage, welchen Anspruch ein
Beteiligter geltend macht, ist nhiernach von der Klage auszugehen.
Es kommt also darauf an, ubef welchen Ansvruch das SG. ent-
schieden hat. Die Berufung ist nach § 148 Nr. 2 S5GG dann ausge-
schlossen, wenn das Urteil des 5G. Beginn oder Ende der Ver-
sorgung oder nur Versorgung fiir bereits_abgelaufene. Zeitrdume
betrittt. Der Wortlaut des Gesctzes bietet im Gegensatz zu der
alten Rechtslage keine Handhabe mehr zu der erwdhnten Unter-
scheidung zwischeh Streitigkeiten, die sich auf den Grund der
JLaw — Gesetze unq Urteile
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Rente, und soléhen, die sich auf ihre HOhe beziehen, also
Streitigkeiten, die die "Gewdhrung" der Rente und sdlche, die
ihre "Auszahlung" (die Regelung) betreffen, Wie im Zivilpro-
zefverfahren andere Gegengriinde, z.B. die Aufrechnung, so
miissen auch im Sozialgerichtsverfahren zuldssige Gegengriinde
berlicksichtigt werden. Zu solchen Gegengriinden gehort die An-
rechnung der flr die Zeit der Giiltigkeit des KVG gezahlten
Invalidenrentenbetrige, die gemdB § 29 KVG grundsdtzlich vor-
genommen werden muB. Im vorliegenden Fall ist dieser Teil der
Versorgungsleistungen einbehalten worden. Der Kldger hat mit
der vor dem Versorgungsgericht erhobenen Leistungsklage deren
Auszahlung geltend gemacht. Es handelt sich also um Versorgung
fiir bereits abgelaufene ZeitrHume, nimlich um diesen einbe-
haltenen Teil der Versorgungsbeziige. Die Berufung ist daher ..
gemdf § 148 Nr. 2 SGG grundsitzlich ausgeschlossen (so im
Ergebnis fiir § 146 SGG ebenso Urteil des 4. Senats vom 6.9.1956
- S0zR. § 146 Da 2 Nr. 3). Die Entscheidung des LSG. ist daher
auch insoweit nicht zu beanstanden. )

Der Senat hatte jedoch noch zu priifen, ob es sich wegen der

Frage der Anwendbarkeit der Vorschrift des § 29 KVG etwa um eine
Rechtssache von grundsdtzlicher Bedeutung im Sinne des § 150

Nr. 1 SGG handelt und die Berufung ungeachtet der §§ 144 bis

149 SGG zuldssig ist. Das ISG. ist hierauf nicht eingegangen,
obgleich der Beklagte bereits in der Berufungsinstanz vorgetragen
hat, daB die Frage iiber den vorliegenden Rechtsstreit hinaus

von Bedeutung sei und sich auf zahlreiche Fédlle erstrecke. Der
Kldger hat in seiner Hevisionsbegrundung ebenfalls auf die
Grundsdtzlichkeit dieser Frage hingewiesen. Es handelt sich um
eine Uber den vorliegenden Rechtsstreit hinausgehende Frage

von weittragender Bedeutung, die sich auf eine Vielzahl von .
Fdllen erstreckt. Das Vefsorgungsgericht konnte bei seiner Ent-
scheidung die Priifung einer etwaigen Zuldssigkeit der Berufung
gendB § 150 Nr. 1 SGG noch nicht vornehmen, da das SGG damals
noch nicht in Xraft war. Das LSG. hftte diese Frage priifen missen.
Da es dies nicht getan hat, war das ergangene Urteil unter
'BerﬁoKSiéhtigung der in dem oben angefiihrten Urteil des Senats
vom 16. Juni 1955 (BSG. 1 S. 62 /B77) entwickelten Grundsidtze
wegen Nlchtbeachtung des § 150 Nr. 1 SGG durch das LSG. aufzu-

hebe Vorschrift des 29 KVG stellt ausschlieflich
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Berliner Recht dat, sie ist demzufolge gemdB § 162 Abs. 2 SGG
nicht revisibel (so Urteil des Scnats vom 8.12.1955 — BSG. 2

S. 106 /109 ff./). Der Senat kann daher in der Sache nicht ent-
scheiden. Sie war deshalb gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. Berlin zurilick-
zuverweisen. Das LSG. wird unter Beriicksichtigung der Ent-
scheidung des BSG., daBl es sich um eine Rechtssache von grund-
sédtzlicher Bedeutung handelt und die Berufung daher zuzulassen
war (§ 150 Nr.. 1 SGG), in der Sache selbst zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung war dem SchluBurteil vorzubehalten,
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