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Verkiindet

Im Namen des Volkes

In Sachen

am 19. April 1956

Klidgers, Revisionsklidgers und
AnschluBrevisionSbeklagten9

-gegeﬁ

Beklagten, Revisionsbeklagten
und AnschluBlirevisonskléger,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 19. April 1956

fiir Recht erkannt.

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts eeoso vom 18. Juni 1954
wird zurickgewiesen.

Die Revision des Beklagten wird als unzuldssig
verworfen.

Der Beklagte hat dem Kléger die Hdlfte der auBer-~
gerichtlichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kliger wurde am 27. August 1939 zu einer Infanterieeinheit
der Weh.macht einberufen, nahm am Polenfeldzug teil und war da-
nach im Westen eingesetzt. Am 24. Dezember 1939 wurde er ent-
lassen. Am 4. Feﬁruar 1941 stellte er Antrag auf Gewdhrung von
Flirsorge und Versdrgung nach dem Wehrméchtfﬁrsorge— und Versor-
gungsgesetz (WFVG) vom 26. August 1938 (RGBl. I S. 1077), den
er damit begrundete, daB er wegen vieler anstrengender Mirsche
wahrend des Polenfeldzuges an Fullbeschwerden gelitten habe und
schon wéhrend seiner Zugehdrigkeit zur Wehrmacht wegen dieser
FuBbeschwerden &rztlich behandelt worden sei. Das Wehrmachtfiir-
sorge- und Versorgungsamt (WFVA.) XXXKEXXXXXXXXXEXXKXANXXXXKX
XXXX lehnte den Versorgungsantrag mit Bescheid vom 1. November
1941 ab. Seine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde durch das
Wehrkreiskommando III XXXXXXXXX am 18. Mérz 1943‘zurﬁckgewieseno
Auf den Inhalt der Entscheidungen wird Bezug genommen. Im Jahre
1944 wurde ‘das rechte und am 4. Juni 1948 das linke Bein des
Klégers im Oberschenkel wegen Portschreitens einer Gef&@Berkran-
kung (Endangitis obliterans) amputiert. Sein Antrag vom 25. Au-
gust 1950 auf Uewdhrung von Leistungen nach dem Gesetz Uber die
Versorgung von Kriegs~ und Militdrdienstbeschédigten sowie ihren
Hinterbliebenen (XVG) vom 24. Juli 1950 (VOBl. fiir XXXXXXXXXXX
S. 318) wurde mit'Bescheid der Versorgungsstelle des Magistrats
WEXXXXZXAXXKXEX. Abteilung Sozialwesen, vom 14. Februar 195. ab-
geléhnt, weil die Gewdhrung eines Versehrtengeldes durch Be-
scheid des WFVA. XXXXXXXXXX vom 1. November 1941 rechtskrsftig
abgelehnt und die Amputation des linken Oberschenkels wegen
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einer Gangrédn keine Wehrdienstbeschidigungsfolge seil.

Im Einspruchsverfahren vor dem Landesversorgungsamt (LVersA.)
XXXXXXX hat XXXXXXXXXX vom &rztlichen Dienst der Versorgungs-
stelle in einer Stellungnahme vom 5. Juni 1951 ausgefiihrt, daB
man sich% bei groBzigiger Beurteilung auf den Standpunkt stel-
len konne, daB sich die bis September 193G latente Erkrankung
durch den vom ®liger geéchilderten Unfall - er hatte behauptet.
daB ihm w&hrend des'?olenfeldzugs im September 1939 ein leich=-
tes Maschinengewehr auf den rechten FuB gefallen sei - am rech- !

ten Bein manifestiert habe. Plir den Verlust des rechten Beines
B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

{

Available on the '
D App Store > -

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

1, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

sei somit ein Zusammenhang mit dem Milit8rdienst nach'§ 1 KVG
im Sinne der Verschlimmerung wahrscheinlich. Fir den Verlust
des linken Beines sei dieser'Zusammenhang nicht anzunehmen.
Der Chirurg Dr. XXXXvom &rztlichen Dienst des LVersA. XEXXXX
hat in dem Versorgungszeugnis vom 12. November 1951 im Ergeb-
nis die gleiche Auffassung vertreten. Der Vorstand der Chirur-
gischen Klinik und Poliklinik der Freien Universitédt XXXXXXXX
Prof. Dr., XXXXXXX ist in seinem Gutachten vom 16. Februar 1952
ebenfalls zu dem Ergebnis gekommen, daB der Verlust des linken
Oberschenkels in keinem urséchlichen Zusammenhang mit dem Ver-
lust des rechten Oberschenksls stehe. Prof. Dr. XXXXX und

Dr. XXXXX haben darauf hingewiesen, daB dem vom Kléger als mit-
telbare Ursache fir den Verlust des linken Oberschenkels ange-
schuidigten Bewegungsmangel infolge des Tragens der Prothese
keine Bedeutung zukomme. |

Der Einspruchsausschufl bei dem LVersA. ¥XXXXXX hat am 31. Mérz
1852 entschieden, daB dem Kldger fiir "Verlust des rechten Ober-
schenkels nach nicht diagnostizierter Verstopfung der Endadern
(Endangitis obliterans) im Sinne der Verschlimmerung" mit Wir-
kung vom 1. Juli 1950 ab Rente nach einer Minderung der Erwerbs—
féhigkeit (MAE) um 70 v.H. zu gewdhren sei. Er hat den Ein-
spruch jedoch als unbegriindet zurlickgewiesen, soweit der Kléger
die Anerkennung des Verlustes seines linken Beines als Versor-
gungsleiden begehrt hatte. Auf den Inhalt eines Schreibens des
LVersA. an den Kléger vom 4. August 1951 wird Bezug genommen.

Das Versorgungsgericht (VersGer.) XXXXXXX hat nach miindlicher
Verhandlung am 2. Dezember 1952 die Amputation des linken Ober-
schenkels als Schidigungsfolge im Sinne der §§ 1 KVG und BVG
anerkannt und den Beklagten verurteilt, dem Kldger vom 1. dJulil
1950 ab Versorgungsgebllhrnisse nach einer MAE um 100 v.H. und
fir die Zeit vom 1. Juli bis 30. September 1850 eine Pflegezu-
lage von 100,-- DM monatlich nach dem KVG und vom J.. Oktober
1950 ab eine solche von 75,-- DM monatlich nach dem BVG zu zah-
len. Es hat ausgefiihrt: Es sei unmdglich, alle Folgen der bei
dem Kldger bestehenden Endangitis obliterans in einzelne vonein-
ander unabh&ngige Krankheitsbilder aufzuteilen. Die zweite Am=-

Sre nicht notwendig geworden, wenn bei dem damals
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28 Jahre alten KlHger nicht vorher die als Dienstbeschédigungs-
folge anerkannte Amputation des rechten Beines erforderlich ge-
wesen widre. Wenn die medizinische Wissenschaft auch von einem
schicksalsm8Bigen Verlauf der Krankheit spreche, milsse die Am-
tation des linken Beines trotzdem als Schéddigungsfolge im Sinne
der §§ 1 KVG und BVG anerkannt werden, weil die durch die erste
Amputation hervorgerufene Verschlimmerung des Krankheitsablaufs
schwer und fir den weiteren Verlauf des Leidens ausschlaggebend
gewesen sei. Im librigen wird auf die Entscheidungsgriinde Bezug
genommen .

Das Landessozialgericht (ILSGer.) hat nach miindlicher Verhand-
lung am 18. Juni 1954 die XKlage unter Ab&nderung des Urteils
des VersGer. XXXXXX vom 2. Dezember 1952 abgewiesen und die Re-
vision zugelassen. Es hat ausgefihrt: Prof. Dr. XXXXXxXX, Darm-
stadt, habe in seinem von dem Beklagten im Berufungsverfahren
vorgelegien Gutachten vom 10. Juni 195% die Ansicht vertreten,
daB die Erkrankung und Absetzung des linken Beines weder mit
Wehrmachtseinfliissen noch mit der Erkrankung des rechten Beines
in ursdchlichem Zusammenhang stehe. Der Senat habe sich dieser
Ansicht angeschlossen. Der Verlust beider Beine kdnne nicht mit
Wahrscheinlichkeit auf schiddigende Kriegseinwirkungen zuriickge-
fuhrt werden. Da sowohl der Bescheid des LVersA. vom 4. August
1951 als auch die Entscheidung des Einspruchsausschusses vom
31, Mé&rz 1952 unmiBverstdndlich abgelehnt hitten, den Verlust
des linken Beines als Schiddigungsfolge anzuerkennen, konne nicht
davon gesprochen werden, daB mit der Anerkennung des Verlustes
des rechten Oberschenkels in Wahrheit das Grundleiden (die En-
dangitis obliterans) anerkannt werden sollte. Der Verlust des
linken Beines hédtte nur dann als Schiddigungsfolge anerkannt
werden konnen, wenn das Grundleiden selbst in einer die Verwal-
tung bindenden Weisé anerkannt worden widre. Im {ibrigen wird auf
das Urteil des LSGer. Bezug genommen.

Gegen dieses am 20. Juli 1954 zugestellte Urteil hat der Prozefl-
bevollm&chtigte des Kl&dgers mit einem beim Bundessozialgericht
(BSGer.) am 12. August 1954 eingegangenen Schriftsatz Revision
eingelegt und beantragt,

unter Aufnebung des Urteils des LSGer. Berlin
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vom 18. Juni 1954 die Berufung des Beklagten gegen

das Urteil des VersGer. XXXXXX vom 2. Dezember 1952
zuriickzuweigen und den Beklagten zu verurteilen, dem
Kldger auch die Kosten des zweiten und dritten Rechts-
zuges zu erstatten.

Er hat die Revision gleichzeitig begriindet und ausgefilhrt, dall
der Bescheid des LVersA.XXXXXXX vom 4. August 1951 Rechtskraft
erlangt habe. Durch die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
vom Z1. Mérz 1952 sei das Grundleiden, die Endangitis oblite-
rans, als Versorgungsleiden anerkannt worden. Ver Klidger habe
deshalb auch wegen der weilteren Verschli imerungen dieses Lei=-
dens und des Verlustes des linken Oberschenkels Anspruch auf
Versorgung. Dabei werde auf den vom Reichsversorgungsgericht
(RVGer.) am 28. August 1924 entschiedenen #hnlichen Fall hin-
gewiesen (RVGer. 4 S. 125). Das VersGer. XXXXXX habe daher
zi.treffend entechieden, '

Der Beklagte und Revisionsbeklagte hat mit einem beim BSGer.
am 1. April 1955 eingegangenen Schriftsatz ebenfalls Revi-
sion eingelegt und beantragt,

1.) unter aurhebung des angetocnienen urteils die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das LSGer., zuriickzuverweisen;

2.) die Revision des Kligers als unzuldssig zu verwerfen;
hilfsweise: die Revision als unbegriindet zurlickzuwei-
sen.

Er hat zur Begrindung ausgefilhrt, daB sowohl das VersGer. als
auch das LSGer. den Anspruch zu Unrecht auch nach den Vor-
schriften des BVG gepriift hdtten, weil die Versorgungsverwal-
tung Uber diesen Anspruch noch nicht entschieden habe. Nur so-
welt das LVersA. dem Einspruch stattgegeben habe., sei durch den
Bescheid des VersA. I XXXXXX vom 14. Mai 1952 eine vorlidufige An-
erkennung nach dem KVG und BVG erfolgt. Dieser Bescheid sei je-
doch nicht Gegenstand des anhéngigen Streits. Der Antrag auf
suriickverweisung sei daher begriindet. Es seili unerheblich, daB
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der Beklagte durch das angefochtene Urteil nicht beschwert sei,
weil die Zuldssigkeit der AnschluBlrevision nicht von dem Vorlie-
gen einer Beschwer abhénge.

Die Revision des Kldgers sei unzulédssig, weil mit ihr nach § 162
Abs. 2 S5GG nur die Nichtanwendung oder die unrichtige Anwendung
einer Vorschrift des Bundesrechts (BVG) geriigt werden konne; bis-
her sel aber nur eine Entscheidung auf Grund des KVG, das nur im
Land Berlin gelte, ergangen. Die Revision sei auch sachlich
nicht begriindet. Der § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei
nicht verletzt. Bei der in dem vorliufigen Bescheid vom 14. Mai
1952 erfolgten Anerkennung handelte es sich um eine abgrenzbare
und in dem Anerkennungsbescheid abgegrenzte Korperschidigung

und nicht um die Anerkennung eines Grundleidens. Das ergebe sich
aus dem Gutachten des Dr. XXXX das der Entscheidung des Ein-
spruchsausschusses zugrundegelegt worden sei. Dort sei ausge-
fihrt, daB der Verlust des rechten Beines auf eine durch die
Verhdltnisse des Wehrdienstes bedingte verspitete Diagnosti-
zierung des anlagebedingten Leidens zuriickzufilhren und eine
richtunggebende Verschlimmerung im Bereich des rechten Beines
eingetreten sei. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz des Be-
klagten vom 30. Mérz 1955 Bezug genommen.

Der Kldger hat beantragt,

die AnschluBirevision des Beklagten als unbegriindet
zurilickzuweisen.

Er hat in dem Schriftsatz vom 27. April 1955 ausgefiihrt, dal
die Verwaltungsbehdrde und die Vorinstanzen iliber den Versor—
gungsanspruch des Kl&dgers nach dem BVG entschieden h&tten. Der
"vorlaufige" Bescheid vom 14. Mai 1952 sei mit Recht Gegenstand
der Klage beim VersGer. gewesen. Dieser Bescheid konne jedoch
nur insoweit als vorlaufig angesehen werden, als liber den An-
spruch auf Ausgleichsrente entschieden worden sei. Der Kliger
hat ferner seine in der Revisionsschrift vorgetragene Rechtsan-
sicht wiederholt. im tibrigen wird auf den Schriftsatz vom

27. April 1955 Bezug genommen.
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Die Revision des Klégers ist statthaft, da das LSGer. sie zuge-
lassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristge-
recht eingelegt und begriindet (§ 164 SGG). Sie ist daher zul#s-

sigo.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Nach § 162 Abs. 2 SGG
kann die Revision nur darauf gestliitzt werden, daB die Entschei-
dung des Berufungsgerichts auf der Nichtanwendung oder unrich-
tigen Anwendung einer Vorschrift des Bundesrechis oder einer
sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift
beruht, deren Geltungsbereich sich liber den Bezirk des Beru-
fungsgerichts hinaus erstreckt. Der Senat hat bereits in sei-
nem Urteil vom 8. Dezember 1955 - 8 RV 73/54 - entschieden,
daBl die materiell-rechtlichen Vorschriften des XXXXKXX- KVG
nicht revisiblés Recht im Sinne dieser Vorschrift sind. Der
‘Kldger kann deshalb seine Revision, soweit er den Rentenan-
spruch nach dem KVG durchsetzen will, nicht auf materiell-
rechtliche Vorschriften dieses Gesetzes stlitzen. Sein Rechts-
mittel ist somit insoweit unbegriindet, als er die Ablehnung
einer htheren Rente nach dem KVG angefochten hat.

Die Revision konnte auch keinen Erfolg haben, soweit der Klé—
ger eine hohere Rente nach dem BVG begehrt. Nach Ansicht des
Senats konnten die Vorinstanzen auch lber den Versorgungsan-
spruch des Klédgers nach dem BVG entscheiden. Zwar hat die Ver-
sorgungsstelle des Magistrats von XXXXAXXXXXX - Abt. Sozial-
wesen - in dem Bescheid vom 12. Februar 1951 nur zu dem An-
spruch nach dem KVG Stellung nehmen kinnen, weil das BVG im
Zeitpunkt der Bescheiderteilung in XXXXXX noch keine Geltung
Jhatte. Das LVersA. XXXXXX hat jedoch im Einspruchsverfahren
auch Uber den Anspruch des Kldgers nach dem BVG entschieden,
indem es Rente vom 1. Juli 19850 ab ohne 2zeitliche Beschrin-
kung auf die Geltungsdauer des KVG zugesprochen hat. Flir die-
se Auffassung sprichit auch die Tatsache, daB das LVersi. dem
Klédger im Schreiben vom 4. August 1551 angeboten hat, ihm fUr
den Verlust des rechten Oberschenkels Rente nach dem KVG und
nach dem 3VG zu gewdhren, wenn er seinen Einspruch zurlicknenme.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W __} Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e

Auch das VersA. KXXXY¥XX hat die Einspruchsentscheidung vom

%31, Mdrz 1952 in diesem Sinne verstanden, denn es hat in dem
Ausfihrungsbescheid vom 14. Mai 1952 die Grundrente nach dem
BVG festgestellt und gezahlt. Die Vorschfiften des BVG sind im
Revisionsverfahren nachpriifbares Recht, da das Land XXXXXX die-
ses Gesetz inhalﬁsgleich durch das Gesetz iiber die Versorgung
der Opfer des Krieges vom 12. April 1951 (GVOBl. fiir XXXXXX

S. 317) ilbernommen hat (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
8.12.1955 - 8 RV 73/54 —; ebenso Urteile des 10. Senats vom
7.7.1955 - 10 RV 160/54 - und des 9. Senats vom 24.8.1955 - 9 RV
184/55 =),

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte nur fir
den Verlust des rechten Oberschenkels als Schddigungsfolge Rente
bewilligt hat. Es hat den mittelbaren ursédchlichen Zusammenhang
zwischen dem Verlust des rechten Oberschenkels und der im Jahre
1948 notwendigen Absetzung des linken Oberschenkels geprift und
hierzu unter Hinweis auf dés Gutachten des Prof. XXXXXXXX fest-
gestellt, daB der Verlust des linken Oberschenkels nicht durch
Wehrmachtseinfliisse und Kriegseinwirkungen bedingt sei. Beriick-
sichtigt man dabei, daf das Berufungsgericht auch auf das diese
Prage ebenfalls verneinende Gutachten des Prof.XXXXXXX hingewie-
sen hat, so kann es nicht zweifelhaft sein, da? auch ein Zusam-
menhang zwischen dem Verlust des rechten Oberschenkels und dem
damit nach den Angaben des Klégers verbundenen'Bewegungsmangel
und der spdteren Absetzung des linken Oberschenkels abgelehnt
worden ist. Das BSGer. ist an diese tatséchlichen Feststellungen
gebunden, auBer wenn in Bezug auf diesge Feststellungen zuldssige
und begriindete Revisionsgriinde vorgebracht sind (§ 163 SGG). Das
ist hier nicht der Pall. Die Revision meint nun, daB da§ "Grund-
leiden', die Endangitis obliterans, in der Anerkennung durch das

RVANLIRRRY

I, Yony :SIomMury

DYIN B8 §§ YOBU JUBQUIJR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P (1o

LVersA. XXXXX entlnlten sei, und daB die weitere Verschlimmerung

dieses Leidens und deren Folgen durch Rente entschédigt werden
miiBten. Die entgegenstehende rechtliche Beurteilung der Vorin-
stanz ist nach der Uberzeugung des Senats frei von Rechtsirrtum.
Zundchst ist darauf hinzuweisen, daB sowohl das Berufungsgericht
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als auch der Kléger das Schreiben des LVersA. Berlin vom

4, August 1951 als Bescheld angesehen haben; der Kl&ger hat
dazu geltend gemacht, daB darin die Anerkennung des Gef&af-
leidens ausgesprochen sei. Auch der ProzeBbevollmdchtigte

des Kiégers hat dieses Schreiben in der Revisionsschrift als
Bescheid bezeichnet. Demgegenﬁber ist festzustellen, daB es
sich nicht um einen Anerkennungsbescheid handelt, dénn das
LVersA. hat dem Kldger am 4. August 1951 nur mitgeteilt, daB
flir den Verlust des rechten Beines Rente gewdhri werden koOnne
und daBl er einen Anerkennungsbescheid erhalte, wenn er seinen
Einspruch zurlicknehme. Der Kléger hat sich aber mit diesem An-
gebot nicht einverstanden erklédrt. Es ist daher von der Ent-
scheidung des Einspruchsausschusses des LVersA. vom 31. Mirz
1952 auszugehen. Darin ist ausgefilhrt, daB wegen "Verlustes
des rechten Oberschenkels nach nicht diagnostizierter Ver-
stopiung der Endadern (Endangitis obliterans) im Sinne der
Vérschlimmerung" mit Wirkung vom 1. Juli 1950 ab Rente nach
einer MAE um 70 v.H. zu gewdhren sei. In dem Bescheid des
VersA. XXXXXXXX vom 14. Mal 1952 ist die anerkannte Schddi-
gungsfolge ebenso bezeichnet. Die Tragweite einer Anerken-
nung héngt von den Umsténden, insbesondere von dem Inhalt

¢er Entscheidung und des Bescheides ab. Bei der Beurteilung
der Frage, wie weit die Anerkennung}der Schéadigungsfolge
reicht, kommt es darauf an, ob und gegebenenfalls inwieweit
der Beklagte die Anerkennung einschrénken wollte. In dieser
Beziehung 188% die Einspruchsentscheidung des LVersA., wenn

es darin heif3t, daB die Rente nach einer MdE um 70 v.H. wegen
Verlustes des rechten Oberschenkels nach nicht diagnostizier-
ter Verstopfung der Endadern (Endangitis obliterans) gewidhrt
werde, nur die Deutung zu, daB lediglich der Verlust des rech-
ten Oberschenkels und nicht auch das zu der Amputation fihren-
de Leiden als Schadigungsfolge anerkannt werden sollte. Das er-
gibt sich insbesondere aus dem Zusatz "nach nicht diagnosti=-~
zierter Verstopfung der Endadern". Damit sollte, gestitzt auf
das Versorgungszeugnis von Dr. XXXX und das Gutachten von Prof.
Dr. XXXXXXXX ausgedriickt werden, daf das Leiden des Kldgers im
Lazarett zunidchst nicht diagnostiziert worden und dadurch eine
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Verschlimmerung im Bereich des rechten Beines eingetreten ist.
Dagegen ist in dem Versorgungszeugnis ausdriicklich erwdhnt, daB
am linken Bein nicht erst sieben Jahre spéater diz ersten klini-
schen Erscheinungen aufgetreteh wiren, wenn das Leiden dieses
Bein schon wdhrend des Wehrdienstes im Jahre 1939 befallen hétte.
Auch Prof. Dr. XXXXXX hat nur den Verlust des rechten Beines als
Schadigungsfolge angesehen und auch ausdriicklich einen mittel-
baren Zusammenhang zwischen der Amputation des linken und des
rechten Oberschenkels verneint. Da sich dz2r Einspruchsausschul
in den Grinden seiner Entscheidung ausdricklich auf diese Guti-
achten berufit® und den Anspruch des Klﬁgers, sowelt er die Aner-
kennung des Verlustes des linken Beines a2ls Schddigungsfolge be-

[, yony :Sromury

gehrt hat, als zweifellos unbegriindet bezeichnet hat, ist das

i ot

Berufungsgericht mit Recht davon ausgegengen, daB sich das LVersAé

1M

@
73

diese Beurteilungen vollkommen zu eizen gemacht hat. Der Kl&ger
kann sich daher nicht darauf berufen, daB durch diece Entscheidung

I

w

die Endangitis obliterans, die in schicksalsméBiger Fortentwick-
lung spdter auch das linke Bein betroffen hat, als Schiddigungs-~

quaje( s[e purs Sun

folge anerkannt worden sei. In diesem Zusamnenhang ist die Tat-
sache ohne Bedeutung, daB beide Amputationen die Folge desselben

S {oeu yue

Leidens sind. Der Hinweis der Revision des Kligers auf die Grund--
sdtzliche Entscheidung des RVGer. vom 28. August 1924 (RVGer. 4 °
S. 125) kann die rechtliche Beurteilung des Bgrufungsgerichts

nicht widerlegen. Die in dieser Entscheidung gemachten Ausfiih-

1Znydsad DyIN I eL8

rungen sprechen sogar gegen das Begehren des Klidgers. Es heifit
dort, .daB es von den Umstidnden des Falles, insbesondere von dem
Inhalt des Bescheids abhidnge, welche Tragweite die in einem Ren-
tenbewilligungsbescheid enthaltene Anerkennung einer Diensthe-
schddigung habe. Der Fiskus konne im Versorgungsverfahren eine
Dienstbeschédigung mit Einschrinkung anerkennen, die er nach Lage
der Sache flir geboten erachtét (a.a.0. S. 129)., Das werde nament-
lich dann angebracht sein, wenn er zwar eine Dienstbeschidigung
nicht tberhaupt verneinen wolle, aber Anlafl zu der Beflirchtung

zu haben glaube, daB seine Haftung in Zukunft weitergehen kdnnte,
als mit dem materiellen Recht vereinbar sei. Von solchen Erwé-
gungen hat sich der Einspruchsausschufl des LVersA. offenbar im
Streitfall leiten lassen. Obwohl damals beide Beine amputiert
waren und das Ubergreifen der Endangitis obliterans auf den
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- linken Arm bereits festgestellt war, hat der Einspruchsaus-
.schuB nicht dieses Leiden, sondern nur den Verlust des rech-
ten Obersche kels als Schadigungsfolge anerkannt. Der Beklag-
te hat deshslb auch nur wegen der durch diese Schiddigungsfol-
ge bedingten MAE Rente zu gewdhren. Die rechtliche SchluBfol-
gerung des. Berufungsgerichts ist daher nicht zu besnstanden.
Da die Entscheidung des LSGer. keinen VerstoB gegen das mate-
rielle Recht erkennen 1&B% und wesentliche Verfahrensméngel
weder geriligt noch ersichtlich sind, ist die Revision nicht
begrindet. Sie war daher zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGG) . '

Die Revision des Beklagten ist unzul#ssig. Da die Rechtsmit-
telbelehrung des angefothtenen Urteils des LSGer. keinen Hin-
weis enthdlt, daB die Revision einen bestimmten Antrag ent_
halten miisse, und deshalb unrichtig war (§ 66 SGG., Urteile
des erkennenden Senats vom 24.11.1955 - 8 RV 479/55 - und des
3. Senats vom 23.9.1955 - 3 RJ 26/65 =), betrug die Revisions-
frist ein Jahr vom Zeitpunkt der Zustellung des Urteils des
LSGer. am 20. Juli 1954 ab (§ 66 SGG). Die Revision des Beklag-
ten ist deshalb rechtzeitig eingelegt worden. Es handelt sich
hiernach bei der AnschluBlrevision des Beklagten nicht um eine
sogenannte unselbstdndige, nach Ablauf der Revisionsfrist ein-
gelegte, sondern um eine selbstidndige, innerhalb der Revisions-
frist eingelegte Revision. Diese ist unzuléssig, weil der Be-
klagte nicht beschwert ist. Als Rechtsmittel setzt sie ein
Rechtsschutzbedlirfnis in Gestalt einer Beschwer voraus. Die
Entscheidung der Vorinstanz muB zuungusten der das Rechtsmit-
tel einlegenden Partei ergangen sein, so daB eine Anderung 2zu
inren Gunsten mdglich ist (vgl. RGZ. 100, 208; Stein-Jonas-
Schénke, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl. Anm. IV
zu § 545; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts,
6. Aufl. § 140 Anm. II; Peters—Sautter—Wolff, Kommentar zur ‘
Sozialgerichtsbarkeit, Anm. zu § 160 und Anm. 1 a cc zu § 14%
SGG). Eine Beschwer des Beklagten liegt aber hier nicht vor,
weil das LSGer. die Klage abgewiesen und ihn auch nicht zur
Erstattung von guBergerichtlichen Kosten verurteilt hat. Da
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die Vorinstanzen, wie oben ausgefiihrt, mit Recht iiber den An-
spruch des Kl&gers nach dem BVG entschieden haben, liegt auch
insowelt eine Beschwer nicht vor. Die Revision des Beklagten
ist somit unzulsssig und war deshalb zu verwerfen (§ 169 Abs. 1
Satz 1 und 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht asuf § 193 SGG.
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