
Aktenzeichen:

ä....fr'3'-iii/EB.

Zugestellt

am 21. August 1962

I m N.a m e n d e s- V o l k e 3

In Sachen

Kläger und Revisionskläger,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,;

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts in Berlin

gemäß 55 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialger'
richtégesetzes o h n e mündliche Verhandlunr am.

)

17. Juli 1962 unter Mitwirkung von

Senatspräsident S t e n g e 1

als Vorsitzenden,

Bundesrichter P e t e r s e n und

'Bundesrichter
‚

Dr. R o t t m a n n
»(.

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B a r t h ‘und

Bundedsozialrichter Dr. W e l t e r s b a c h‘3

als ehrenamtlichen Beis;tzern,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Kläger wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen in Celle vom

7. Dezember 1961 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheicung an dieses,

Gericht zurückverWiesen. '

Von Rechts wegen.
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G r ü n d e :
...—„„...... ‚.... ......»— ...,—...,...

Das Versorgungsamt (Versorgh) hatte den Antrag.des EhemanneS der
Klägerin zu 1), Vaters des Klägers zu 2) auf Gewährung von Versor—

gung zunächst wegen Fristversäumnis zurückgewiesen. Auf den wider—.
{spruch, mit dem ein von dem behandelnden Arzt — er hatte sich

(‚bereits zuvor geäußert - angefertigter Auszug aus dem Bericht des4

_K1ankenhauses Sehwarmstedt vorg eleg gt wozden war, hat das ”vers rg■lf

ein versorgungsärztliehes Gutachten von dern Facharzt für innere

Krankheiten Dr. H=iiww£:='vom 3. Januar 1956, eine Äußerung des

behandelnden Arztes und einen Krankheitsberieht des Krankenhauses

$ehwarmstedt eingeholt und hat, gestützt auf die innerfaehürztlich

Stellungnahme des.Dr. F—#%==eee-vom ll. Juni 1956, den Widerspruch

zurückgewiesen, weil die geltend gemachte Nieren— und Herecrkren—
kung nicht Schädigungsfolge im Sinne des 5 1 des Bundesversergungs—

gesetzes (BVG) sei. Im Laufe des Klageverfahrens ist der Ehemann

der Klägerin zu 1) gestorben. Die jetzigen Kläger, die ihn bccrbt

haben, haben das Verfahren fortgesetzt Das Sozialgfericht (SG) hat
ein Gutachten des Privatdozenten Dr. Se;;f::=von der Medizinischenl‘

Universitäts—Klinik Göttingen mit Nechtrag sowie eine Stcllungneh—;

me des Obermedizinalrats Dr. OZfl=und einen Befundbericht des Kr<ne

kenh auses Sehwarmstedt eingeholt. Es hat die Vlage abgewiesen, weil

nach dem Gutachten des Privatdozentcn Dr. oehrfswzdie festgestell—

ten Leiden nieht wa .rseh -einli eh auf sehädigende Einflüsse des Wehreg

dienstes bzw} der Krie pge +"angensehaft zurücl% eführt werden könn— /

ten.

Die Kläger haben Berufung eingelegt und die Einholung eines Ober}

gutaehtens von Amts wegen angeregt. Der Beklagte hat das Urteil

des SG für zutreffend gehalten und eine Stellungnahme des Yach—

arztes für innere Krankheiten, Oberregierungsmedizinalrat r. von

B=f5=5 vorgelegt. Durch Verfügung des Berichterstatters vom ' 1

“13. November 1961 sind die Kläger u.a. darauf hingewiesen werden,

daß vorbehaltlich einer Entscheidung des Senats nicht beabsichtigt

sei, von Amts wegen Beweis durch Einholung eines weiteren Gutach—

tens zu erheben. Der Antrag auf Einholung eines Obergutaehtens
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werde nicht als Beweisentrag gemäß @ 109 des Sozialgerichts—

gesetz“s (SGS) angesehen. Den K1L5e1n werde bis zum 30. Novem—

ber 1961 Gelegenheit gegeben, weitere vorbereitende Schrift—

sltze vorzule5en. Mit Schriftsatz vom 2». liovember 1961 haben

die Kläger die Einholun5 eines Gutachtens 5cmäß @ 109 SGG be—

entregt, sich bereitérklärt, den erforderlichen Kost envoi‘schuß

einzuzehlen und beantra 5t, den zwischenzeitlich auf den 7° De—
_

zember 1961 aneere umtcn Termin erst nach Eingang des Gutachtens

„1'ueeiiune . lm Termin Zur mündlichen Veirhcidlun5 vom 7. Dc_

;enber 1961 sind die Klä5er aueeeblieben. Au■\Antre5 des Be—

kle5ten hat das L9ndeseoziaL er ieht (LSG) nach Le5e der Akte

entschieden und durch Urteil die Berufun5 zurüek5ewr?ee cn° Es

het die verschiedenen, bei dem Ehemann der Kli;m in zu 1)

diagnos tizierten Leiden und ihren Zusammenhang mit Einflüssen

des nehrdienstes und der Krie5sgefen5ensehaft erörtert und hat

einen Zusammenhang
— ebenso wie das SG — nur für mö5lieh, nicht

für w„ei sche inlieh erachtet° Die Einholun5 des Gutachtens von
Lats we5en hat es für nicht erforderlich gehalten. Ein Beweis—

—entre5‚ d r nach @ 109 SGG zu beachten gewesen wäre, habe nicht

vorgele5en;-denn es sei weder ein Arzt namentlich benannt noch

so bezeichnet werden, daß er bestimmbar sei"

Die Kläger haben Revision eingelegt und beentra5t,

unter Aufhebung des Urteils des Landesso zielgerichts

von 7„.Dezember 1961 und unter Aufhebung des Urteils

des %0 15115er iehts Hannover vom 11. Februar 1960 dem

ilr5eantra e zu entspreehe n,

610 rü5en mit näherer Be rundun5* eine Verletzun5 der @@62, 103,
106, 128, 136'SGG und ma
auf die vers eh-eedenm ärztlichen Unterlagen, insbesond core auf

981

c "eltend, im Hinblick\)hen insbesondere

die Beliebt 0 des Krankenhauses Schwarmstcdt, sei ein Ober5utueh—

ten von Amts wegen erforderlich gewesen. Der ”ntr 5 auf Termine—

v 1r10 ;un5 habe seinen Sinn darin 5chabt, daß ein fur die Be5ut—(_
:

eehtun5 geeigneter und tereiter Arzt.5efunden werden und die
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Kläger für die'Bereitstellung der Kosten Sorge tragen mußten. Die

‘Entscheidung des LSG ohne zuvorige Bescheidung auf den Verlegungs——

antrag sei ein Mangel im Sinne des 5 62 SGG.

‚Der Beklagte hat keine Stellungnahme abgegeben.

Beide Beteil igten haben sich mit einer Entscheidung ohne mündliche
Verhandlung einverstanden erklärt.

Die_Kläger haben die Revision form— und fristgerecht eingelegt

und begründet. Das Rechtsmittel ist zwar v0m LSG nicht zugelassen

(@ 162 Abs° 1 Nr' 1 SGG). Es findet aber statt, weil ein wesent—

licher Mangel des Verfahrens im Sinne des 5 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG

gerügt wird und vorliegt (BSG l, 150)° '

Zu den Grundgedanken, die das Verfahren vor den Sozialgerichten

bestimmen, gehört nach der ständigen Rechtsprechung des Bundes—

‘sozialgerichts — BSG — (BSG l, 277 ff, 278) der Grundsatz der

mündlichen Verhandlung (@124 Abs. 1 sec). Wenndas Gericht auch
‘im sozialgerichtlichen Verfahren den Sachverhalt von Amts wegen

zu erforschen hat (@ 103 SGG), so behält die mündliche Verhand-

lung doch auch in diesem Verfahren die vom Gesetzgeber als wesent—

lich erachtete Aufgabe, den Streitstoff mit den Beteiligten
cr—

schöpfend zu erö1 tern. Die mündliche Verhandlung ist ein Mittel

zur Verwirklichung des den Beteiligten verbürgten rechtlichen Ge—

hörs (@ 62 SGG). Die Beteiligten haben deshalb grundsätzlich ein
Recht darauf, zur mündlichen Verhandlung zu

erscheinen und mit

ihren Ausführungen gehört zu werden. Dieses Wescnsmerkmal der münd—
lichen Verhandlung bestimmt auch die Voraussetzungen, welche den-

' Antrag der Beteiligten auf Verlegung des Termine zur mündlichen
Verhandlung zu rechtfertigen vermögen. _

Da das SGG über eine Terminsverlegung keine Bestimmungen enthält

' und grundsätzliche Unterschiede zwischen dem Zivilprozeß und dem

Verfahren in der Sozialgerichtsbarkeit nicht bestehen, kann nach
@ 227 der Zivilprozcßordnung (ZPO) in Verbindung mit 5 202 SCG
das Gericht aus erheblichen Gründen auf Antrag oder von Amts wegen

_ 5 _
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einen Termin verlegen. Der Grundsatz, daß das Verfahren möglichst

in einer mündlichen Verhandlung abzuschließen ist (5 106 Abs° 2

SGG), kwnn dem Erfordernis des rechtlichen Gehörs aus rechts«
(

staat ichcn Gründen nicht vorgehen. Wenn erhebliche Gründe vor—

liegen, so ist ein Termin zur Sicherung des rechtlichen Gehörs

zu verlegen° Das gilt auch, wenn das Gericht die Sache für ent—

1eidun„sreif hält Der Vortrag eines Beteiligten in der münd—(f
)

() }‘<
*‘

|>
._

l

",
J. chen Verhandlung kann dazu führen, daß das Gericht neue Gesichts—

punkte für \:esentlich eraChtct° ’

Letzteres trifft auf den vorliegenden Fall ganz besonders zu, weil

die Kläger im Schriftsatz vom 29. November 1961 zum Ausdruck ge—
Lrecht haben, daß sie die Einholung eines Gutachtens gemäß 5 109

GG beabsichtigen.‚lnfolg edes sen mußte damit gerechnet werden, daß

er Antrag noch näher begründet wurde. Auch wenn er in der münd—

ichcn Verhandlung gestellt werden wäre, so wäre er nicht versp „—
t gewesen, weil die Kläger erst durch die am 15. November 1961,e

l„o zwei Wochen vorher übersandte Mitteilung des Berichterstat—

ers vom 13‚ November 1961 erfahren hatten,-daß eine weitere Be—

ci ssufhah ame nach 5 103 SGG nicht beabsichtigt sei.

Schließlich war auch zu berücksichtigen, daß der Sinn des recht—

lichen Gelqörs nicht nur & e Aufklärung des Sachverhalts, sondern

auch die Wahrung der wurde des Rechthenossen ist (BSG in SozR

see @ 62 Bl„ Da 2 Nr„ 6; BVerfG in NJW 1958, 665). Dem allen aber

ist durch das Verfahren des LSG nicht Rechnung getragen, so daß

A
fL

er gerügte Mangel einer Verletzung des @62 SGGdurchgreift° Da
bereits dieser Verfahrensmangel vorliegt, brauchte nicht geprüft

zu werden, ob auch die weiteren Vorschriften des SGG, welche die

Kläger in der Revision3begründung aufgeführt haben, verletzt sind
(BSG in SozR @ 162 Bl° Da 36 Nr„ 122)°

Die Revision ist sonach statthaft‚ Sie "st auch begründet, weil

die Verletzung des rechlichen Gehörs eine nochmalige Verhandlung

vor dem LSG erforderlich macht. Eine Entscheidung durch den Senat

ist deshalb nicht tunlicha Infolgedessen war das angefochtene
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;Urtcil äuf2uheben und die Sache nach 5 170 Abs° 2 Satz 2 SGG an
das LSG zurückzuverweisen; "

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden Ur—

teil vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der 55 165, 153 Abs. i, 124 Abs. 2 sec
erfüllt waren, konnte ohne mündliche Verhandlung entschieden

werden.
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