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Aktenzeichen: In Namen des Volkes

At 4 ‘
8 ®V__137/62 In Sachen

o Klager und Revisionskliger,
Zugestellt
am 21. August 1962

gegen

s e e s s s s e s+ e e s s e & 2 s+ e s s s e v e

Beklagten und Revisionsheklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts in Zerlin
gemidB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialger
richtsgesetzes o h n e mindlicke Verhandlung am
17. Juli 1962 unter HNitwirkung von o

Senatsprisident Stengel
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Petersen und
~ Bundesrichtler , Dr. Rot tmann

@
e

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessogzialrichter B a r t h und
Bundessogzialrichter Dr. We 1l t er s bach

als ehrenantlichen Beisitzern,
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urtell des
Landessozialgerichts Niedersachsen in Celle vom
7. Dezember 1961 aufgehoben. Die Sache wird zur
erncuten Verhandlung und Entccheidung an dieces,
Gericht zuriickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen.
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Griinde:

e e e o e i ot s PO Y N o

Das Versorgungsamt (VersorgA) hatte den Antrag. des Ehemanncs der
Klégerin zu 1), Vaters des Xldgers zu 2) auf Gewidhrung von Versor-

gung zunéchst wegen Fristversdumnis zurilickgewiesen. Auf den Vider-.

‘spruch, mit dem ein von dem behandelhden Arzt - cr hatte sich

bereits zuvor geduBert - angefertigter Auszug aus dem Bericht des

.“Lunkenhau"es Schwarmstedt vorgelegt worden war, aat das Vercorgh o
ein versorgungsarztllcnes Gutachten von dem racharzt fur innere
Krankheiten Dr. Hsstw—wzz== vouw 3. Januar 1956, eine fuBecrung des
bchandelnden Arztes und einen Krankheitsbericht des Krankenhauses
Schwarmstedt eingeholt und hat, gestitzt auf dic innerfachirztliche
Stellungnahme des.Dr. He**==--==vom 11l. Juni 1956, den VWiderspruch
zurlickgewicsen, weil die geltend gemachte Nieren- und Herzcrlran-
kung nicht Schiédigungsfolge im Sinnc des § 1 des Bundesversorgungs-
gesctzes (BVG) sei. Im Laufe des Klageverfahrens ist der Ehercnn
der Kligerin zu 1) gestorben. Die jetzigen Klidger, dic ihn beerbt
habon, haben das Verfahren fortgesctzt. Das Sozialgericht (SG) hat

cin Gutachten des Privatdozenten Dr. Sci##3:= von der Medizinicchen |

Universitéts~Klinik Gottingen mit Wachtrag sowie eine Stellungnoh-.

me des Obermedizinalrats Dr. O====und cincn Befundbericht deg Fran-

kenhauses Schwarmstedt eingeholt. Es hat die Vlage abgewviegcn, ucil
nach dem Gutachten des Privatdozenten Dr. Sch=*=== dic fcstgestell-

ten Lelden nicht wahrscheinlich auf schidigende Einflucce des Vekr-.

dienstes bzw. der Kricgsgefangenschaft zurickgefuhrt werden kinn-

ten.

Die Kl&ger haben Berufung eingelegt und die Einholung cines Obcr}
sutachtens von Amts wegen angeregt. Der Beklagte hat das Urteil
des SG fur zutreffend gehalten und eine Stellungnohme des rach-
arztes flr innerc Krankheiten, Oberregierungsmedizinalrat Dr. ven
R=====, vorgelegt. Durch Verfigung des Berichtecrstattcrs von ' P
1%. November 1961 sind die Klédger u.a. darauf hingewiecscn worden,
dafi vorbehaltlich einer Entscheidung des Senats nicht beobsichtigt
sei, von Amts wegen Bewels durch Einholung eines weiteren Gutach-
tens 2zu erheben. Der Antrag auf Einholung eines Obergutachtens

JLaw — Gesetze und Urteile Je—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[@ PUIS SUNJUWWIESS[I9)I) IOP I3, YONY STOMUIE]

Jzmypsad nyan


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

werde nicht als Beweisentrag gemdB § 109 des Sozialgerichis-
gesetzes (8GG) angesehcen. Den Kligern werde bis zum 30. Noven-
ber 1961 Gelegenheit gegeben, weitcere vorbereltende Schrift-
siltze vorzulegen. it Schriftsatz vom 29. November 1961 haben
dic Kliiger die Einholung eines Gutachtens genid § 109 SGG be-
cntragt, sich bereitérklirt,vden crforderlichen Xostenvorschull
cinzucenlen und beantrogt, den zwlischenzeitlich auf den 7. De- '
zenber 1961 anbersumten Termin erst noch Lingong des Gutachtens
anzukerounen. Im Termin zur niundlichen Verhondlung vom 7. De-

zenber 1661 sind dic Kliéger ausgeblieben. Aufl Antrag des Be-

klagten net das Landescozialgericht (LSG) nach Lege der Akte
cntcchicden und durch Urteil die Berufung zurickgscuiescn. Es
hat dic verschiedenen, bei den Lhemenn der Xligerin zu 1)
diagnoctizierten Leiden und ihren Zucemmenheng mit Einfllsscn
des Vehrdicnstes und der Kriogsgefangenséhaft ervrtert und hat

eincn Zucannenhang - ebenso wie das SG - nur fir mtglich, nicht

fur wohrccheinlich erachtet. Die Zinholung des Gutachtcens von

Juts vegen hat es flr nicht erforderlich gehalton. Tin Beucio-
antrag, der nach § 109 SGG zu beachten gewesen wire, habe nicut
vorielegen: denn es sci weder ein Arzt namentlich benannt noch

50 vezeichnet worden, dafl cr bestimmbar sei.

OYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUuRqUIE(] S

3

Dic Kliéger heben Revision cingelegt und beocntragt,

AN RIE)

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgericuts
vor: 7. Dezenber 1661 und unter Aufhecbung des Urteils
des Sozialgerichte Hannover von 11. IFebruar 1960 den

Klegeantrage zu entsprechen.

Sic rigen mit nitherer Begr rindung eine Verletzuns der §§ 62, 103,
106, 123, 136'SGG und machon insbesondere geltend, im Hinblick
aul die verschiedencn &Grztlichen Unterlagen, instegonderce audl
dic Bexrichte des Krenkenhouccs Schwarmstcedt, sci cin Obcrgutach-
ten von Ants wegen crforderlich geveesen. Der ‘nvroag aufl Terning-
verlegung habe scinen Sinn darin gohabt, dal cin fir dic Begut-

ac tu1& ceigneter und terciter Arzt. gefunden verden und dic
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Klédger fiir die Bereitstellung der Kosten Sorge tragen mufiten. Dic
"Entscheidung des L3G ohne zuvorige Bescheidung auf den Verlegungs-
antreg sei ein Mangel im Sinne des § 62 SGG. '

~Der 3Beklagte hat keine Stellungnahme abgegeben.

Beide Beteiligten haben sich mit elner Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklirt.

Die Kléger haben die Revision form- und fristgerecht eingelegt
unc. begriindet. Das Rechtsmittel ist zwar vom LSG nicht zugelassen
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Es findet aber statt, weil cin vescnt-
licher Mangel des Verfahrens im Sinnc des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
geriigt wird und vorliégt (BSG 1, 150). ‘

Zu den Grundgedénken, die das Verfahren vor denvSozialgerichten
bestimmen, gehort nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundes-
"sozialgerichts - BSG - (BSG 1, 277 £f, 278) der Grundsatz der
mtindlichen Verhandlung (§ 124 Abs. 1 SGG). Wenn das Gericht cuch
im sozialgerichtlichen Verfahren den Sachverhalt von Anmts wegen

zu erforschen hat (§ 103 SGG), so behiilt die mindliche Verhand-
lung doch auch in diesem Verfahren dic vom Gesectzgeber als wesent-
licn erachtete Aufgabe, den Streitstoff mit den Beteiligtch cr-
schopfend zu erdrtern. Die mindliche Verhandlung ist ein Iiittel
zur Verwirklichung des den Beteciligten verblirgten rcechilichen Ge-
hérs (§ 62 SGG). Die Beteiligten haben deshaldb grundsétzlich cin
Reent darauf, zur mindlichen Verhandlung zu'erséhoincn und mit
ihren Ausfihrungen gehort zu werden. Dieses Wesensmerkmal der mind-
lichen Verhandlung bestimmt auch die Voraussetzungen, welche den

" Antrag der Beteiligten auf Verlegung des Termins zur mindlichen
Verhandlung zu rechtfertigen vermogen. ‘

Da dgs SGG Uber eine Terminsverlegung keine Bestimmungen cnthillt

- und grundsdtzliche Unterschiede zwischen dem Zivilprozef und dcn
Verfahren in der Sozialgerichtsbarkeit nicht bestechen, kann nech

§ 227 der ZivilprozcBordnung (ZP0O) in Verbindung mit § 202 SCC

das Gericht aus erheblichen Grinden auf Antrag oder von Ants wcgen
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einen Termin verlegen. Der Grundsatz, daB das Verfahren mbglichst
in einer nindlichen Verhandlung abzuschlieBen ist (§ 106 Abs. 2
SGG), kann dem BErfordernie des rcchtlichen Gehors aus rechts- |
steatlichen Grinden nicht vorgehen. Venn erhebliche Griinde vor-
liegen, so ist ecin Termin zur Sicherung des rechtlichen GehOrs

zu verlegen. Das gilt auch, wenn das Gericht die Sache fiir ent-

[#}
[@]

[

ieidungereif h#lt. Der Vortrag eines Beteiligten in der miind-

I».J

1
-+

1ien Verhandlung kann dazu fiihren, daBl das Gericht ncue Gesichts-

ct
runkte flir wesentlich erachtet.

Letstercs trifft auf den vorliegenden Fall gonz besonders zu, weill

die Kldger im Schriftsstz vom 29. November 19¢1 zum Ausdruck ge-

bracht haben, daB sie dic Dinholung eines Gutachtens gemil § 109

GG beabsichtigen. Infolgedessen mufite damnit gerechnet werden, 828
er Antrag noch niher begrindet wirde. Auch wenn er in der nind-

ichen Verhandlung gestcllt worden wére, so wire cr nicht verspi-

t gewesen, well die Kldager erst durch die am 15. loveuber 1861,

[&]

C

lco zwel Wochen vorher ivercandte lMitteilung des Berichterstat-
crs vom 13. November 1961 erfchren hatten, .-dafl eine welterc Be-
ci

aufna hme nach § 103 SGG nicht beabsichtigt sei.

SchlieBlicn war auch zu berlicksichtigen, daB der Sinn des rechi-
lichen Gehdrs nicht nur die Aufklérung des Sachverhalts, sondern
auch die Wohrung der VWirde des Rechisgencssen ist (BSG in SozR
SGG § 62 Bl. Da 2 Nr. 6; BVerfG in NJV 1958, 665). Dem allen aber
ict durch das Verfaohren des LSG nicht Rechnung getragen, co dal
cr gerigte HMangel cincr Verletzung des ¢ 62 SGG durchgreift. De

N

bereite dicser Verfahrensmangel vorliegt, brauchte nicht geprift

zu verden, ob auch dic weiteren Vorschriften des SGG, welche die

Kliiger in der Revisionsbegrindung aufgefilhrt haten, verletzt sind
(BSG in SozR § 162 Bl. Dz 36 Nr. 122).

e Revision ist sonacn statthaft. Sie ist auch begrUndet; well

dic Verletzung des rechlichen Gehdrs eine nochmalige Verhandlung

vor dem LSG erforderlich machi. Eine Entscheidung durch den Scnat
t deshalb nicht tunlich. Infolgedessen war dog angefochtene
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_Urteil aufzuheben und die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an

das LSG zurickzuverweisen.

Die Ehtscheidung iiver die Kosten bleibt dem abschliefienden Ur-

tell vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, konnte ohne mindliche Verhandlung entschieden

werden.
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