Aktenzeichen:
8_RV_1341/58

Verkiindet
am 28. April 1960

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revisionsklégerin,

Prozefbevollmichitigter:

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. April 1960, an der
mitgewirkt haben '

Bundesrichter Dr. Neuhaus
als Vorsitzender, _
Bundesrichter Sautter ' und
Bundesrichter Dr. Rottmann
, alé welitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Roeckner und
Bundessozialrichterin Vo 1 1 nber g
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 24. Juli 1958
wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der erste Ehemann der Klédgerin, der Handelsschiffsoffizier
Hans Martens, ist seit der am 12. August 1942 durch Feindein-
wirkung erfolgten Versenkung des Handelsschiffes D. "Bolten-
hagen" als zweiter Offizier dieses Schiffes verschollen und
am 9. April 1943 durch BeschlufBl des Amtsgerichts Hamburg Iflr
tot erkldrt worden; als Zeitpunkt des Todes wurde der 12.
Lugust 1942 festgestellt.

Am 4. September 1948 verheiratete sich die Kl&dgerin in zweil-

ter Ehe mit dem Beitriebsarbeiter Johannes Krdger in Hamburg.
Diese Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts Flensburg vom
31, Marz 1950 rechtskrédftig geschieden; dabei wurden nach

§ 52 Abs. 2 des Ehegesetzes (ZheG) beide Fhegatten fiir schul-
dig erkléart. Am 13. Dezember 1955 heiratete die Klédgerin ihren

Sunjururessyro)1) 19p 19 ], YONY SIOMUTH

geschiedenen Ehemann Johannes Xrdger zun zwelten Male; zwel
Tage spadter, am 15. Dezember 1955, starb der Ehemann.

»
@

Schon vor ihrer dritten Eheschliefung, der zweiten mit Johan-
nes Kroger, hatte die Kligerin wiederholt, zuletzt an £3.

Februar 1955 beantragt, ihr wegen Aulfldsung der zweiten Zhe

die bereits frither gewidhrte Witwenversorgung wieder zu be-
willigen. Der Antrag hatte keinen Erfolg, weil die zweite Ehe

1znyosad HyIN

der Klidgerin nicht aufgehoben, sondern geschieden worden seil
(Bescheid vom 26,3.1955). Der Widerspruch gegen diesen ableh-
nenden Bescheid wurde mit{ VWiderspruchsbescheid vom 25. Mai 1955
zurlickgewiesen: Das Bundesversorgungsgesetz (BVG) senhe das
Wiederaufleben einer Versorgung fiur Witwen, die eine neue Ehe
eingegangen und wieder geschieden worden seilen, nicht vor.
Ein ErlaB des Bundesministers fiir Arbeit (vom 16.8.1954), der
die MOglichkeit einer Versorgung im Wege des Harteausgleichs
eroffne, wenn die neue Ehe aus besonderen Griinden aufgehoben
worden sel, konne auf geschiedene Vitwen wie die Kl&Zgerin
keine Anwendung finden.

Das Sozialgericht (SG.) Schleswib hat die Klagé - mit dem An-
trage, die Bescheide vom 26. lMirz 1955 und 25. Mai 1955 auf-
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zuheben und den Beklagten zu verurteilen, der Klédgerin vom 1.
Pebruar 1955 en Hinterbliebenenversorgung zu gewiéihren - abge-

wiesen (Urteils vom 3.7.1956),

Mit Urteil vom 24. Juli 1958 hat das Landessozialgericht (LSG.)
Schleswig die Berufung der Kligerin gegen das Urtelil des 5G.
zurlickgewiesen. Es hat ausgefilinrt: Ilach der bis zun 31. Mirz
1956 geltenden PFassung des § 44 des BVG sei die Versorgungs-
berechtigung einer Witwe nacn ihrer Viederverneiratung wieder
aufgelebt,‘wenn auch der zwelte Ihemann. gestorben sei und sie
dadurch zum zwelten Mal Vitwe geworden sei. In der Zelt von
der Antragstellung im rebruar 1955 an bis zu ihrer erneuten
Wiederverheiratung mit Johannes Xrdger am 13. Dezember 1955
sel die Klggerin aber nicht Witwe im Sinne des Gesetzes, son-
dern von ihrem zweiten Ehemann geschieden gewesen, so daf
schon allein sus diesem Grunde ein Anspruch nach § 44 BVG a.F.
nicht bestehe. Durch das Finfte Gesetz zur Anderung und Ergin-
zung des BVG vom 6. Juni 1956 (BGBl. I S. 46%) habe der § 44
BVG zwar insofern eine Anderung erfahren, als nunmehr auch im
FPalle der Scueidung oder Aufhebung der neuen Ehe unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine Vitwenbeihilfé gewdnrt werden konne.
Seit ihrer dritten Zheschliefung - der zweiten nit Johannes
Kroger - gehlre aber die Klégerin nichv nchr zu den Personen-
kreis, dessen Versorguang im § 44 BVG n.?. geregelt werde.
Daran &dndere nichts, dal der dritte Themonn gestorben sei.
Johannes Kroger sel der dritte EFhemann der Klédgerin, auch
wenn s’e ihn zweimal geheiratet habe. Unter dem Begriff "neue
Ehe" im Sinne des § 44 BVG n.P. sei immer nur die ersie nach
dem Tode des an Schiddigungsfolgen gestorbenen Zhenannes zu
verstehen. Iine Fortsetzung der Versorgungskette Uber mehrere
weltere Ehen hineus seil mit dem Sinn und Zweck des BVG nicht

in Einklang zu bringen. | :

Gegen dieses am 5. November 1958 zugestellte Urteil des Beru-
fungsgerichts richtet sich die mit Schriftsatz vom 1. Dezember
1958 eingelegte, am 2. Dezember 1958 beim Bundessozialgericht
(BSG.) eingegangene Revision der Kligerin. Sie riigt nmit der
am 30. Dezember 7958 eingegangenen Revisionsbegriindung die
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Verletzung des § 44 Abs. 3 BVG n.F.; sie hzbe nicht, wie das
L3G. meine, drei Ehem&nner gehabt, sondern sel entgegen die-
ser Auffassung nur mit zwel i&nnern verheiratet gewesen, nin-
lich mit Hans Martens und Johannes Kroger. Dabel sei unerheb-
lich, daB sie in der Zeit wvon 1950 bis zum 13. Dezember 1955
von Johannes Kroger geschieden gewesen sei und diesen dann
- zum 2zwvelten Male - wiedergeheiratet habe. Durch die erneute
Eheschlieflung mit Johannes Krdger seien ledaiglich die bvereits
1948 geschlossene Lhe wiederhergestellt und die Wirkung dexr
1850 erfolgten Ehescheidung beseitigt werden. Die eheliche
Gemeinschaft konne wie in ihren Ielle wirrend einer Zwischen-
zelt voribergehend geldst sein, in Jedem Farle stelle eine
erneute Eheschiieﬁung die bereits friher begriindete vollkom-
mene Lebensgemeinschaift wieder her. Dies sei, da die Personen
dieselben geblieben selen, gar nicht anders denkbar. Da so-
nach mit Johannes Krdger ihr zweilter ILhemann gesiorben sei,
habe sie nach § 44 Abs. 3 BVG n.P. Anspruch auf Witwenbeihilfe
in HOhe der Witwenrente.

Die Xlidgerin beantragt,

unter Ab&nderung des angefonhuenen Urseils und
des Urteils des SG. Schleswig vom 3. Juli 1956
nach dem Klag anurag zu erkennen.

Der Beklagte beantfagt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. IEntgegen der
Auffassung der Revision sei die von der Kligerin am 13. Dezem-
ber 1955 mit Johannes Krdger geschlossenc (zweite) Ehe als
ihre dritte Bhe anzusehen, decghalb konne die Vorschrift des

§ 44 Abs. 3 BVG n.F. vorliegend keine Anwvendung finden.

‘J

Auf die Schrifisidtze der Kligerin vonm 1. und 29. Dezember 1958
und den des Beklagten vom 20. April 1959 wird verwiesen.

Die Revision ist durch Zulassung statthait (§ 162 Abs. 1 Nr.
1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) und in der gesetzlich
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vorgescnriebenen Form und Frist eingeleg?t und begriindet vor-
den; sie ist deshelb zulidssig.
Die Rev1°10n ist jedoch nicht be ;rindet.

| ] | ‘

Die Klagerin riigt in ihrer Revisionsbegriindung lediglich eine

- Verletzung des § 44 Abs. 3 BVG in der seit dem 1. April 1956

geltenden Fassung (Flinftes Gesetz zur Anderung uné Lrginzung
des BVG vom 6.6.1956 /BGBl. I S. 463/ Art. I Nr. 18, Art. IV
Abs. 2 a) und tridgt vor, nach dieser Vorschrift habe sie in-
folge des Todes ihres Ehemannes Johannes Krdger einen Anspruch
auf Beihilfe in HOhe der Witwenrente. Wollte man nur diese aus-
driicklich erhobene Riige beachten, so kédme eine Nachpriifung des
angefochtenen Urteils lediglich fiUr die Zeit vom 16. Dezember
1955 an in Betracht, da Johannes Krdger am 15. Dezember 1955
gestorben ist. Des Berufungsgericht hat jedoch in angefochte-

“nen Urteil nicht nur iber diesen Zeitroun entschieden, seine
"Entscheidung betrifft vielmehr - im Hinblick auf éden Antrag

der Kligerin vom 23. Februar 1955 und die ablehnenden Beschei-
de der Versorgungsverwaltung vom 26. Mirz und 25. lMai 1955 -
auch die Zeit von der Antragstellung an bils zum Ableben des
Johannes Kroger. Darliber hinaus gehit der Revisionsanirag der
Kldgerin ausdriicklich dahin, "unter AbSnderung des angefochte-

‘nen Urteils und des Urteils des 5G. Schleswig von 3. Juli 1956

nach dem Klagantrag zu erxennen". Mit der Klage und dem in ihr
gestellten Antrag aber hatte die Xldgerin, die im Zeltpunkt
der Klageerhebung geschieden und mit ihrem Ehenann Johannes
Kroger noch nichs wieder verheiratet war, Hinterbliebenenver-
sorgung flir die Zeit von der Stellung ihres Antrags an (23.2.
1955) oegehrt. Deshalb hat das Revisionsgericht trotz Riige

nur der Verletzung des § 44 Abs. 3 BVG n.F. das angefochtene
Urteil auch insoweilt nachzupriifen, als mit ihm flr die Zeilt
von der Antragstellung an bis zum Tod des Johannes Krdger

|
3

envschieden worden istc-‘

Im Zeitpunkt der Antragstellung am 23. Tebruar 1959, der Be-
scheiderteilung durcn die Versorgungsbelivrde (26.3. .und 25.
‘501955) und der Xiageerhebung am 25. Juni 1955 war die Klige-
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rin - nach ihrer Ehescheidung durch Urteil vom 31. Mirz 1950 -
eine geschiedene Ehefrau, uné zwar bis zu ihrer VWiederverhei-
retung mit Johannes Krdger am 13. Dezenmber 1955. Flir diese
Zeit, vom TFebruar 1955 bis zun Tode des Zhemannes Johannes
Krdger am 15. Dezember 1955, hat das Beruiungsgericnt einen
Anspruch der Kligerin auf Vitwenversorgung zu Recht vernelnt.
Dabei hat es zutreffend die Vorschrift des § 44 BVG in der
Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Ergénzung ces
BVG vom 7. August 1953 (BGBlL. I S. 862) a
Tage seiner Entscheidung (24.7.1958) das BVG bercits in dex
e

angevandt, obwohl an

Fassung des Sechsten Gesetzes zur Anderung und ILrgdnzung des
BVG vom 1. Juli 1957 (BGBl. I S. 661) mit der durch das Finfte
Gesetz zur Anderung und Erginzung des BVG vom 6., Juni 1956
(BGBL. I S. 463) geschaffenen Neufassung und Zrveiterung des

§ 44 BVG Geltung hatte. Denn die am 1. April 1956 in Kraft
getretene Neuregelung im § 44 BVG (Art. IV Abs. 2 a der 5.
Novelle vom 6.6.1956) hat keine Rickwirkung liber den 1. April
1956 hinaus flir die Zeit vor diesem Tage des Inkrafttretens.
Das ergibt sich zwanglos sowohl aus allgemeinen Rechtssitzen
Uber die zeitliche Anwendung von Gesetgzgen als auch aus den
zeitlichen Geltungswillen éer 5. Novelle zunm BVG vont 6. Juni
1956 (vgl. dazu das Urteil des 9. Senats des BSG. vom 24.8.
1955 /BSG. 1 S. 189/ iber das Inkrafttreten der Neufassung

des § 44 BVG durch éie 2. Y¥ovelle zum BVG vom 7.8.1953). Dem
steht die Entscheidung des erliennenden Senaits vom 30. August
1958 (BSG. 3 S. 234 /237/) nicht entgegen, ncch der gegebenen-
falls auch eine im Zeitpunkt der Entscheidung geltende neue
gesetzliche Regelung, durch die die vorher geltenden nateriell-~
rechtlichen Vorschriften geéndert worden sind, sofort und auc!
fir die rlickliegende Zeilt berlicksichitigt werden muBl. Denn hier-
zu hat der Senat ausdriicklich ausgefithrt, daf dies nur in sol-
chen F&llen gilt, in denen sich die Rickwirkung der neuen ge-
sevzlichen Regelung aus den Sinn und Zwvecl des neuen Gesetzes
und insbesondere aus seinem erkennbaren zeiilichen Geltuﬁgs—
willen ergibt. Das aber ist vorliegend beim § 44 BVG nicht

der Fall. Das LSG. hat danach diese Vorschrift zutreffend in

der Fassung der 2. Novelle vom 7. August 1953 angewandt. Bs
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hat sie auch richtig angewandt. Im § 44 BVG in der TFassung der
2. Novelle vom 7. August 1953 betrifit, widhrend in den Sdtzen
1 bis 3 die Heiratsabfindung (fir den Fall der Wiederverneira-
tung) geregelt ist, nur der Satz 4 das Viederaufleben eilnes
durch VWiederverheiratung erloschenen Anspruchs auf Witwenver-
sorgung: "Stirbt nach der Wiederverheiratung der Ihenann, so
gelten die Vorschriften iiber die Witwenbeihilfe (§ 48) entspre-
chend". Danach ist bis zum Inkralfttreten der 5. liovelle zum
BVG vonm 6. Juni 1956 Raum fir die Versorgung einer wiederver-
heirateten Witwe nur dann, wenn nach der VWiederverhelratung
auch der neue Ehemann gesvorben ist, éd.h., wenn &le wiederver-
heiratete Witwe ernecut Witwe geworden ist. Das aber wer beil
der Klidgerin sowohl zur Zeit der intragstellung (23%.2.1955)
als auch zur Zeit der Erteilung der angefochtenen Bescheide
(26.%., und 25.5.1955), und zwar bis zu ihrer ZheschlieBung

am 1%. Dezember 15655, unsireitig nicht der Pall. Vihrend die-
ses Zeitraums lebte sie nicht als Witwe, sondern war durch

das rechtskradftige Scheidungsurteil vom 1. Hirz 1650 eine
geschiedene Enefrzu (deren geschiedener Ehemann iberdies noch
lebte), fir die nech dem eindeutigen Wortlaut des § 44 BVG
a.F. eine Verscrgung nach dem BVG in keiner Form in Prage
kommen konnte. : | ;

Zu der TFrage, ob der Kligerin fir die Zeit vom 13. Dezenber
1955 bis zum 15. Dezember 1955 eine Versorgung nach dem BVG
zustand, bedurite es keiner Erdrterung, da die XlZgerin am

135, Dezember 1955 ihren geschiedenen Ehemeonn Johonnes Krdger
wiedergeheiratet hatte und bis zu dessen Lbleben anm 15. De-
zember 1955 eine wiederverheiratete Znhnelrau nit einen gesetz-
lichen Unterhaltsanspruch gegen ihren nlie

Der Senat hat die weltere ¥rage, ob das Berulungsgericht zu
Recht auch iiber ein Begehren der Klédgerin flir die Zeit nach
dem Tode des Johannes Krdger, d.i. vom 16. Dezenmker 1955 an,
entschieden hat, bejaht. Zwar liegt den angefochienen Be-
scneiden der Versorgungsvervaltung und auch noch der Klage
beim SG. nur zugrunde, daB es sich oel der Klidgerin um eine
von ihrem zweiten Lhemann geschiedene Zhefrau handelte. Schon

|
i
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des SG. hat sich aber mit der durch die neue heschliefBung

der Kldgerin mit Johannes Krdger (am 13.12.1955) und der

durch dessen Ableben (am 15.12.1955) entstandenen neuen

Sach- und Rechtslage befaflt. Darliber hinaus bezieht sich auch

das Berufungs- (und Revisions-) begehren der Kldgerin nicht
i

T

nur auf die Zeit vom Februar 1955 bis zu ihrer erneuten Ehe-

schliefBung am 13. Dezember 1955, sondern zuch auf die Zeit

vom Ableben des Johannes Krdger an; ebenso znat sicn auch

der Beklagte auf dieses Vorbringen eingelassen. Im Ubrigen

gilt folgendes: Die Sozialgerichisbarkeit stellt eine rich-

terliche Xontrolle dar, sie nhat also zungchst die Aufgabe

Zu prﬁfen9 ob die Verwaltungsbehorde beinm =Zrlafl eines Verwal-

tungsakts rechtmidfiig gehandelt nat; daraus ergibt sich, dall

maBgebend fir die richterliche Prifung grundsétzlich die
r

Sach- und Rechtslage im Zeiltpunkt des I des Verwal-

]
]
Q]
9]

® o W
w

tungsakts zu sein hat (BSG. 7 S. 8 /15/). o1

Versorgungs-
behdrden nehmen aber wihrend eines anhidngigen Rechtsstreits
nicht nur eine reine Parteistellung ein, sondern sie hdren
auch wdhrend des Rechtsstreits - bis zum lelzten Rechiszug -
nicht auf, sogialflrsorgerisch tTAtig zu cein; sie haben debel
die Verpflichtung, auch wdhrend eines Rechiisstreits inre :
Verwaltungsmafnahnen einer nach IErlall des angefochtenen
Verwaltungsakts zweifelsfreli verinderten Sach- und Rechis-
lage gegebenenfalls durch Setzen eines neuen Verwaliungsakts
anzupassen. Unterlassen sie dies, so verstciden sie gegen eine
Rechtsverpflichtung und unterlassen rechtiswidrig einen Ver-
waltungsakt; damit aber ist dann die MOglichkeit zur Erhebung
einer Verpflichtungs- und Leistungsklage gegeben, die entvwe-
der wie vorliegend aus dem Sachantrag gefolgert oder durch
Auslibung des richterlichen Irragerechts erzielt werden kann
(vgl. Peters-Sautter-Volff, Kommentar zur Sczialgerichtsbar-
keit, § 54 S. 154/155). Das gilt insbesondere fiir Verwaliungs-
akte ohne Dauerwiriiung, die entweder eincn Terwaltungsallt

mit Dauerwirkung betreffen (z.B. Renteneniiiehung) oder den
Erlaf eines solchen ablehnen (z.B. Rentenavlehnung). In bei-
den Pallen sind¢ die Verwaltungsakte (ohne Dauerwirkupg) Tur

die Zeit des Streitverfahrens als nicht atgeschlossen anzu-
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Lsehen, weil die Bindungswirkung des § 77 SGG fehlt und sowohl
die Entziehung der Leistung als auch der Leistungsantrag noch
der richterlichen Entscheidung unterworfen sind (BSG. 7 S. 129
/73473 vgl. auch BSG. im SozR. SGG § 54 Bl. Da 6 Nr. 24). Das

aber zwingt in diesen PFdllen zum Beurteilen des Verwaltungsakts

nach der Sach- uné Rechtslage im Zeitpunkt des (tatrichterli-
chen) Urteils, mit der Folge, dafl die verinderte Sach- und
Rechtslage den zundchst rechimidBigen Verwaliungsalit ganz oder
teilweise zum rechtswidrigen werden lassen kann.

Danach hat das Berufungsgericht zu Recht auch fiir die Zeit
entschieden, die sich nach dem zweitdgigen Bestehen der zwei-
ten Ehe der Kligerin mit Johannes Kroger an dessen ‘“bleben
anschlieflt. Flir dilese Zeit gilt vom Tage nach dem Tode des
Johannes Krdger (16.12.1955) bis zum 31. Marz 1956 § 44 BVG
in der Iassung der 2. Novelle zum BVG vom 7. August 1953,

vom 1. April 1956 (dem Tage des Inkrafttretens des § 44 in
der Fassung der 5. Novelle zum BVG vom 6.56.1956) an gilt

§ 44 BVG neue Passung. | o

t
|

Der Senat hat die Frage, ob die Kldgerin Ilir die Zeit wvon

16. Dezember 1955 bis 31. Mdrz 1956 Anspruch auf eine Hinter-~
bliebenenversorgung hat, verneint. Die Versorguﬁg der Witwen
mit Anspruch auf Rente, die eine neue Ihe eingehen und deren
(neuer) Ehemann stirbt, ist im § 44 Satz 4 BVG a.FP. geregelt:
An die Stelle des durch die VWiederverheiratung endgiiltig er-
loschenen Ansprucas auf Witwenrente tritt nach dem Tode des
(neuen) Ehemannes eine als Pflichtleistung zu gewihrende

(§ 48 BVG) Witwenbeihilfe. Diesem Anspruch auf Witwenbeihil-
fe nach § 44 Satz 4 BVG a.F. (§ 48 BVG) steht nichi enigegen,
daB die neue Ehe schon vor dem Inkrafttreten des EBVE¢ (1.10.
1950) geschlossen oder daB aus AnlaB der Wiederverheiratung
eine Heiratsabfindung (§ 44 Satz 1 BVG 2.F.) nicht gewdhrt
worden ist, wenn nur der Zeitpunkt des Todes des neuen Ehe-
mannes nach dem 30, September 1950 liegt (vgl. BSG. 1 S. 210
/21_7), d-h. wenn dieses Ableben nach dem Inkrafttreten des
BVG erfolgt ist. Allerdings kann, das ergibt sich eindeutig
sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Sinn und Zweck des

i
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Gesetzes, Fhemann einer wiederverheirateten /itwe, dessen

Tod einen Anspruch der abermals VWitwe CGewordenen auf eine
Witwenbeihille entstehen 1464, immer nur der ersve nacn denm
Tode des an eilner Schidigungsiolge Verstorbencn wiedergenei-
ratete Ehemann sein. Denn der Anspruch auf Witwenveihilrle
wird nur eingeriumt, wenn vor der Viederverzeiratung ein An-
spruch auf Vitwenrente - aus Anlall des Todes des an einer
Schéadigung Verstorbenen - bestanden hat. Dariiber kann vein
Vergleich der Vorschriften des § 44 Satz 1 BVG a.F. und des

$ 44 Setz 4 BVG a.FP. kein Zweifel bestehen: § 44 Setz 1 BVG
a.F. schreibt flir den Fall der "Wiederverneiratung'" die Ge-
wihrung einer Heiratsabfindung anstelle des erlosclhienen An-
spruchs auf Witwenrente vor, § 44 Satz 4 BVG a.F. regelt die
Gewdhrung der Witwenbeihilfe zus AnlaB des Todes des (neuen)
Ehemannes nach der "Wiederverheiratung". Zvischen der "VWieder-
verheiratung" im Sinne des § 44 Satz 1 BVG a.F. und der des

§ 44 Satz 4 BVG a.F. aber besteht kein Unterschied, jeden-—
falls nicht dahingehend, daf mit ihr im § 44 Satz 1 BVG a.r.
nur die erste Eheschlieflung nach dem Tode des an einer Schié-
digungsfolge Gestorbenen, im § 44 Satz 4 BVG a.F. auch jede
dariiber hinaus geschlossene weitere - dritte und vierte -

Ehe gemeint sein kOnnte. Das wird besonders deutlich, wenn
man den § 44 BVG in seiner ersten Passung (vom 20.12.1950
/BGBl. I £. 791/) und ohne die durch die 2. Hovelle zum BVG
eingefliigten, lediglich die Heiratsabfindung betreffenden
Sdtze 2 und 3 betrachtet; "Im Falle der Wiederverheiratung
erndlt die Witwe anstelle des Anspruchs aul Rente eine Ab-
findung von 1200 Deutschen Mark. Stirbi nach der Wiederver-
heiratung der LEhemann, so gelten die Vorschriften Uber die
Witwenbeihilfe (§ 48) entsprechend". Weiter gilt noch folgen-
des: DaBl das BVG der nach ihrer Viiederverheiratung wiederun
Witwe gewordenen IFrau einen Rechtsanspruch auf VWitwenbeihilfe
einrdunt, setzt wie bereits ausgefiihrt voraus, dafl sic bis

zu ihrer Wiederverheiratung einen Anspruch auf Vitwenrente
gehabt hat; die Gewdhrung einer Versorgung nach dem Tode des
neuen Ehemannes ist nur deshalb eine Rechtspflicht des Staates,
weil die Witwe durch ihre Viederverheliratung das Recht guf
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Versorgung wegen des Todes ihres friiheren Ern8hrers verloren
hat. Dabel kommt es auf die persOnlichen Verh#dltnisse des
neuen Ehemannes, besonders auch guf die Ursachen seines Todes,
nicht z:21. Der Versorgungsgrund flir die Gewdhrung der Witwen-
beihilfe nach § 44 a.F. ist also nicht der Tod des neuen
Ehemannes, sondern die Schi&digung, an deren Folgen der frii-
here Ehemann gestorben ist (BSG. 1 S. 214). Eine Fortsetzung
dieser "Versorgungskette", immer wieder im Hinblick auf den
an Schiadigungsfolgen Verstorbenen, auch liber einen dritten
~oder noch weiteren Ehemann hinaus wire mit den Sinn und Zweck
der Vorschriften iiber die Hinterbliebenenversorgung nicht
mehr vereinbar. Im Ubrigen deckt sich diese Auffassung auch
mit der herrschenden Ansicht zu § 39 &Lbs. 1 Satz 2 des Reichs-
versorgungsgesetzes (RVG). Diese Vorschrift stimmt mit § 44
Satz 4 BVG a.F. woértlich iiberein: "Stirbt nach der Vieder-
verheiratung der Ehemann, so gelten die Vorschriften iber
die Witwenbeihilfe entsprechend"; zu ihr ist im Kommentar
von Reichsversorgungsbeamten zum RVG (1929, § 39 Anm. 22)
ausgefilhrt: "Hat die Witwe nach dem Tode des zweiten Ehe-
mannes nochmals geheiratet und stirbt auch dieser (dritte)
Enemann, so kann jedoch Witwenbeihilfe nach dem ersten Ehe-
mann nicht gewdhrt werden". Danacn kann eine Witwenbeihilfe
nach § 44 a.F. nur nach dem Tode desjenigen Ehemannes ge-
wdhrt werden, mit dem eine aus Anlall des Todes eines an den
Folgen einer Schédigung Verstorbenen rentenberechtigt gewe-
sene Witwe sich erstmals wiederverheiratet hat. Diese Voraus-
setzung liegt entgegen der Auffassung der Kligerin vorliegend
nicht vor. Zwar trifft zu, dafl die Kldgerin mit nur zweli Min-
nern, Hans Martens und Johannes Krodger, verheiratet gewesen
ist, von denen der erste an den Folgen einer Schidigung,
letzterer am 15. Dezember 1955 aus nicht festgestellter Ur-
sache gestorben ist. Johannes Krdger war dabei sowohl der
zwelte als auch der dritte Ehemann. Denn die erste 1948 ge-
schlossene Ehe ist im Jahre 1950 recniskridftig geschieden
worden, widhrend erst die am 13. Dezember 1955 geschlossene
zwelte Ehe mit Johannes Kroger durch dessen Tod geldst worden

ist. Die Kl&gerin irrt, wenn sie meint, der verstorbene Johannes

i
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Kroger miisse deshalb, weil sie gerade ihn nzch Scheidung iarer
Ehe wiedefgeheiratet habe, als ihr zweiter Themann und somit
avch als Ehemann einer wiecderverheirateten 'itwe im Sinne

-~

des § 44 BVG a.F. angesehen werden. Ig trifit entgegen ihrer

—-

Auffassung nicht zu, dal durch die erneute ZheschliefBung am

f)

132. Dezember 1955 die Virkungen der 1950 ausgesprochenen Xhe-
scheidung beseitigt und die frithere, 1948 geschlossene Ehe
einfach wiederhergestellt worden seien, ohne dafli die Zeilt
zwischen der Scheidung unc¢ der erneuten Iheschlieflung beach-
tet zu werden brauchte. Richvig ist vielmear, dall mit der
Rechtskraft des Scheidungsurteils vom 31. lMErz 1950 die 1948
mit Johannes Kroger geschlossene Ihe dem Eande nach zerschnit-
ten, vollig aufgelost und fir die Zukunfit teseitigt worden
ist (§ 41 EheG). Mit der Scheidung einer Zhe horen alle ge-
genseitigen Pflichten und Rechte der Eheleute fir die.Zukunit
zu vestehen auf, giiterrechtliche Virkungen und etwaige erb-
rechtliche Beziehungen sind fir immer beendet und jeder der
geschiedenen Ehegatten ist berechtigt, eine neue Ehe einzu-
gehen (h.lM.; vgl. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 18. Aufl.
Anm. 4 vor § 41 EheG). Eine solche neue Ehe kann auch, ohne
daB ein Eheverbot entgegenstinde (wie z.B. im Code civil Art.
295), von den von einander rechtskridftig geschiedenen Ehegat-
ten geschlossen werden. Damit wird aber nichat etwa die frii-
here geschiedene Ehe als fortbestehend angesehen, wieder
fortgesetzt und so die schon friner einmal begriindet gewesene
Lebensgemeinschaft wiederhergestellt, sondern eine neue Ehe
ohne jede Beziehung zu der friheren wird gegrincdet, mit allen
echelichen Pflichten und Ilzechten vom Tage der neuen Eheschlies-
sung an. Diese Auffassung kann im Hinblick szuf den gesetzge-
berischen Willen bei Regelung des Zhe- und des Scheidungs-
rechts nicht zweifelhaft sein. Dieser gesetzgeberische Wille
kommt im librigen auch darin zum Ausdruci, cafl die Wartezeilt
des § 8 EheG ~ als aufschiebendes Eheverbo: - unterschieds-
los fir alle Frauen gilt, die sich nach Aufldsung ihrer Ehe
wieder verheiraten wollen; sie gilt auch fiir die Frau, die
ihren frilheren geschiedenen Fhemann wieder heiraten will (vgl.
Palandt a.a.0., § 8 EheG Anm. 2; Godin, EheG, 2. Aufl., § 8
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'Anma 1). Aﬁéialledem ergib% sich; daf der verstorbene Johannes
Kréger im Zeitpunkt seines Ablebens rechtlich nicht der zwei-
te, sondern der dritte Ehemann der Kl&dgerin gewesen ist. Das
aber hat zur Folge, daB ein Anspruch der Kldgerin auf die im
§ 44 Satz 4 BVG a.F. vorgesehene Witwenbeihilfe nicht besteht.
T i » -
Auch durch die 5. Novelle zum BVG vonm 6. Junl 195 - mit Wir-
kung der Anderungen und Erginzung des § 44 BVG vom 1. April
1956 an - ist die Xl&gerin in keine fiir sie glinstigere Lage
gekommen. Der § 44 BVG hat insgesamt zwar eine wesentliche
Verdnderung und Erweiterung erfahren, insbesondere dahinge-
hend, dafl auch im Falle der Scheidung oder Aufhebung der Ehe
einer wiederverheirateten, bis zu ihrer Wiederverheiratung '
rentenberechtigt geweseﬁen Ehefrau unter bestimmien Voraus-
setzungen vom 1. April 1956 an Witwenversorgung im Vege einer
Beihilfe gewdhrt werden kann (§ 44 Abs. 4 BVG n.F.). § 44

Abs. % BVG n.F., der an die Stelle des § 44 Satz 4 BVG a.F.
getreten ist, hat aber die frithere Vorschrift nicht dahin-
gehend gedndert, daB vom 1. April 1956 an die Rechtsstellung
der Kl&gerin verbessert worden wire. Denn die Voraussetzun-
gen, unter denen nach dem Tode des wiliedergeheirateten Ehe-
mannes ein Anspruch auf Beihilfe, und zwar nun in Hohe der
Witwenrente besteht, sind dieselben geblieben. Insbesondere
hat auch die Vorschrift des § 44 Abs. 3 n.F. eine Erweite-
rung der "Versorgungskette'" -~ nach dem ersten Ehemann - nicht
gebracht; als neue Ehe ist wie vorher nur diejenige anzuse-
hen, die als erste nach dem Tode des an einer Schidigung ver-
storbenen - ersten - Ehemannes geschlossen vworden ist (so auch
BMA vom 3.5.1957 - Va 2 - 2888/57 - im BVBl. 1957 5. 85). Da-
mit aber entfdllt, da,wie bereits dargelegt, der Ehenann Jo-
nannes Xroger bel seinem Ableben der zweite wiedergeheiratete
Ehemann nach dem Tode des an einer Schidigungsfolge gestor-
benen - ersten - Ehemannes Hans Martens gewesen 1ist, ebenso
wie fiUr die Zeit bis zum 31. Marz 1956 auch vom 1. April 1956
an ein Anspruch der Kligerin auf Gewdhrung von Witwenversor-
gung.
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Die Revision war deshalb als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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