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Kldgers und Revisionsklégers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
am 26. November 1959 unter Mitwirkung von

Senatsprédsident S t en g e 1
als Vorsitzendem,

Bundesrichter S au t t e r und
Bundesrichter P e t er s en
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Ernst Barth

o
3
o

Bundessozialrichter Josef R e 1 s
als ehrenamtlichen Beisitzern,

ohne miindliche Verhandlung gemidB §§ 65, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts vom 15.
November 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die-
ses Gericht zurlickverwiesen.
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Grinde:

" - - — — av———

Der Kléger bezog wegen '"chronischer Nierenentziindung und Throm-
bose am linken Unterschenkel" - hervorgerufen durch schad1gende
Einwirkungen im Sinne des § 1 des Bundesversorgungsgesetzes —
auf Grund des Umanerkennungsbescheids vom 4. Oktober 1951 Be-
schédigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (Md4E.)
um 70 v.H. Nach einer Nachuntersuchung stellte der Beklagte we-
gen einer wesentlichen Anderung (Besserung) die Rente durch Be-
scheid vom 26. Mai 1954 neu fest, weil durch die nunmehr aner-
kannten Schddigungsfolgen "Defektheilung einer doppelseitigen
Nierenentzilindung, Stauung des linken Beines nach Thrombose" die-
Erwerbsfihigkeit nur noch um 30 v.H. beeintrichtigt werde. Wider~
spruch und Klage blieben erfolglos.

21, YNy SIOMUT

Gegen das am 16. Juli 1956 zugestellte Urteil des Sozialgerichts
Kassel vom 5. Juli 1956 hat der Kléger mit Schreiben vom 14. z
August 1956, das beim Landessozialgericht am 17. August 1956

1931 I9p 9

eingegangen ist, Berufung eingelegt. Mit der Ladung vom 23, OFto-
ber 1957 zur miindlichen Verhandlung am 15. November 1957 hat des
Landessozialgericht dem Klédger mitgeteilt, daB das Urteil erster
Instanz am 16. Juli 1956 durch Postzustellungsurkunde zugestellt,
die Berufung aber erst am 17. August 1956 beim Landessozialge- ;

s[ep

richt eingegangen ist und daher wegen Fristverséumuhg als un-

YYIN B8 §§ yoeu yuequaje

zuldssig verworfen werden miisse; er wurde gebeten "zu priifen, ob

die Riuicknahme der Berufung zu erwidgen sei", und seinen EntschluB

IS

noch vor dem 15. November 1957 miuteilen. Hierauf hat der Kl&-
ger durch Schreiben vom 26. Oktober 1957 mitgeteilt, er bestehe
auf dem angesetzten Termin. Zum Termin ist er nicht erschienen.
Er hat unmittelbar vor der angesetzten Terminsstunde fernmiind-
lich um Vertagung gebeten und mitgeteilt, daB er in GieBen sei,
einen Motorschaden habe und nicht mehr zum Termin erscheinen kon-
ne. Durch Urteil vom 15. November 1957 hat das Landessozialgericht
die Berufung als unzuldssig verworfen, weil der Kléger trotz
Hinweises auf die Versidumung der Berufungsfrist keine Gesichts-
punkte schriftlich geltend gemacht habe, die eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand rechtfertigen konnten, und Anhalts-
punkte fiir eine schuldlose Versdumung der Frist aus den Akten
nicht zu ersehen seien.
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Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Entscheidung und Verhandlung an das
‘Landessozialgericht Darmstadt zurickzuverweisen.

Er riigt mit nidherer Begrindung eine nicht ordnungsméfBige Ladung,
weil er von dem Beamben des Landessozialgerichts, der seinen fern-
mindlichen Anruf entgegengenommen habe, vom Termin abbestellt und
die Ladung widerrufen worden sei. AuBlerdem sel ihm das rechtliche
GehOr versagt worden. SchlieBlich macht er geltend, ihm habe die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt werden milssen, weil

er die Berufungsschrift am 15. August 1956 zur Post gegeben habe,

so daB sie:noch innerhalb der am 16. August 1956 endenden Berufungs-
frist habe eingehen milissen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision nach § 169 SGG als unzulidssig zu ver-
werfen oder als unbegriindet zurlickzuweisen.

Exr hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

Der Kliger hat die Revision gegen das oben bezeichnete Urteil form-

und fristgerecht eingelegt und begriindet. Da das Rechtsmittel vom
Landessozialgericht nicht zugelassen ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~), findet es vorliegend -~ im Hin-
blick auf die Verwerfung der Berufung wegen Unzulidssigkeit - nur
statt, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird und vorliegt (BSG. 1 S. 150).
Diese Voraussetzungen sind gegeben.

Soweit der Kliger VerstoBe gegen eine ordnungsgemidfle Ladung gel-
tend macht, trifft zwar zu, daB er das Landessozialgericht am
Terminstage fernmiindlich wegen eines angeblichen Motorschadens um
Vertagung gebeten hat. Selbst wenn ihm aber, wie er vorbringt, er-
kl8rt worden ist, er brauche iiberhaupt nicht zu kommen, da ohnehin
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seine Berufung wegen Fristversdumnis verworfen werden wiirde, so
ist darin eine Zurlicknahme der Ladung nicht zu erblicken. Der
Kl&dger war ordnungsgemdfl durch die am 26. Oktober 1957 zuge-
stellte Ladung vom 23. Oktober 1957 zum Termin am 15. November
1957 geladen worden; dabei war ihm mitgeteilt worden, daB auch
im Falle seines Ausbleibens verhandelt und entschieden werden
konne. Gleichzeitig war er auf den verspétefen Eingang der Be-
rufungsschrift hingewiesen worden mit dem Bemerken, seine Beru-
fung miisse wegen PFristversfumnis als unzuldssig verworfen werden.
Durch die vom KlZger behauptete Antwort auf seinen fernmindlichen
Vertagungsantrag ist ihm also lediglich das wiederholt worden,
was ihm bereits durch die Ladung bekannt war. In der Wortfassung,
er brauche Uberhaupt nicht zu kommen, liegt keine Zurlicknahme der
Ladung; vielmehr ist darin nur ein erneuter Hinweis auf die Ver-
schrift des § 126 SGG zu erblicken. Damit entfallen die Ubrigen
Ausfiihrungen des Klédgers iiber eine Verhandlung ohne ordnungsge-
mdBe Ladung. Der geltend gemachte VerstoB gegen §§ 63, 110, 112
SGG liegt somit nicht vor.

Mit Recht aber riigt der Klidger eine Versagung des rechtlichen
Gehbrs, weil das Berufungsgericht seinem Antrag auf Vertagung
hdtte entsprechen milssen. Zu den Grundgedanken, die das Verfahren
vor den Sozialgerichten bestimmen, gehort der Grundsatz der mind-
lichen Verhandlung (§ 124 Abs. 1 SGG). Sie hat auch in diesen
Verfahren die von dem Gesetzgeber als wesentlich erachtete Auf-
gabe, den Streitstoff mit den Beteiligten erschdpfend zu erdrtern,
und ist ein Mittel zur Verwirklichung des den Beteiligten ver-
biirgten rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG). Die Beteiligten haben des-
halb grundsdtzlich ein Recht darauf, zur mindlichen Verhandlung
zu erscheinen und mit ihren Ausfiihrungen gehdrt zu werden (BSG.1
S. 277 ff. /278/), es sei denn, daB vorher eine schriftliche An-
horung durchgefilhrt worden war. Infolgedessen muB beim Vorliegen
erheblicher Griinde ein Termin zur wmiindlichen Verhandlung verlegt
werden, um die Gewihrung des rechtlichen Gehdrs zu sichern. Nit
‘der Ladung zur miindlichen Verhandlung hat das Landessozialgericht
den Kldger auf die Versdumung der Berufungsfrist hingewiesen. Wenn
er auch die Moglichkeit hatte, sich nach Kenntnis der verspéteten
Berufungseinlegung schriftlich zu &uBern, so kann doch in dem
Zusatz zur Ladung vom 23. Oktober 1957 eine schriftliche Anhdrung
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nicht erblickt werden. Denn der Klidger ist nicht aufgefordert wor-
den, zur Versiumung der Berufungsfrist schriftliich Stellung zu neh-
men. Vielmehr ist er nur gébeten worden "zu prifen, ob die Rlicknahme
der Berufung zu erwdgen sei". Im Hinblick auf diese Wortfassung des
Zusatzes zur‘Ladung bestand flr ihn kein Anlafl, sich schriftlich

zur Frage der Rechtzeitigkeit der Berufung zu &uBern. Aus dem Schrei-
ben des Kldgers vom 26. Oktober 1957, er bestehe auf dem angesetzten
Termin, ergab sich klar, daB er in der miindlichen Verhandlung Aus-
fihrungen zu der - von ihm auch in der Revision behaupteten -~ Ein-
haltung der Berufungsfrist machen wollte. Da also das Gericht den
Kldger zu einer schriftlichen AuBerung iiber die Frage der Versidu-
mung der Berufungsfrist nicht aufgefordert hat, dieser eine solche
AuBerung auch nicht abgegeben, sondern vielmehr auf der Durchfiih-
rung der miindlichen Verhandlung bestanden hat, hdtte das Landesso-
zialgericht im Hinblick auf seinen rechtzeitig vor der Terminsstun-
de und unverziglich nach Behebung des Motorschadens gestellten und
begriindeten Antrag auf Vertagung die Verhandlung nicht durchfiihren
diirfen, zumal kein Anhalt dafiir festgestellt worden ist, daB er

auch ohne Eintritt des Motorschadens nicht mehr rechtzeitig zur an-
gesetzten Zeit zum Termin h#tte erscheinen konnen. Das Berufungs-
gericht hat durch sein Verfahren dem Kldger die Moglichkeit, Ausfiih-
‘Tungen zur Versdumung der Berufungsfrist zﬁ rachen, abgeschnitten
und ihm damit das rechtliche Gehor nicht gewZhrt. Somit liegt eine
Verletzung des § 62 SGG vor. Dies ist ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, so daB die Revi-
sion statthaft ist.

Das Rechtsmittel ist auch begrindet. Der VerstoB gegen den Grund-
satz des rechtlichen Gehlrs, der durch Art. 103 Abs. 1 des Grund-
gesetzes (GG) verfassungsrechtlichen Rang erhalten hat, stellt '
einen Mangel dar, der das Verfahren nicht mehr als geeignete Grund-
lage fiir die Urteilsfindung erscheinen 1&B8t (BSG. 1 S. 280). Des-
halb hat der Senat gemidB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG eine Entscheidung
in der Sache nicht getrbffena Vielmehr war der Rechtsstreit an das
Landessozialgericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zu-
rickzuverweisen, damit dieses nunmehr dem Klédger die Moglichkeit
gibt, sich zur Versgdumung der Berufungsfrist zu &dullern.

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
w E(t))ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

§ {oeu yuequaje(J s[e puls :‘;UHIL[I[IIIY'\\‘[!J]JA] J9p I[I9 ], YdNy SIoMUury

3 oyIn pess s

1Z)INYos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, hat der Senat ohne miindliche Verhandlung ent-

schieden.

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1znypsad HYIN JF B/ §§ Yoru Juequaje S[e puls SUN[UWess[1o}1) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

