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Im Namen d e s Volcke siv.

In dem Rechtsstreit

Klidger und Revisiénsklégcr,

gegen

Belklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung gemidB §§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes am

27. August 1965 durch

Scenatsprisident Stengel,
Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Petersen,
Bundessozialrichter L or e n z und

Bundessozialrichter W agenschwanz
fUr Recht alannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urtecil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgecrichts vom
29. November 1963 aufgchoben. Die Berufung des
Reklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Liibeck vom 24. April 1963 wird zurlickgcwiesen.

Der Beklagte.hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu

Uber 100.000 Urteile

erstatten.
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Grinde :
Wegen einer Kriegsverletzung aus dem ersten Weltkrieg beziecht
der Klager Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
auf’ Grund des Umanerkennungsbescheides vom 9. Juni 1952 ent-
sprechend einer Minderung der Erwerbsfihigkelt (MAE) um 50 v.H.;
neben der Grundrente wird Ausgleichsrente gewdhrt. Auf die Aus-
glcichsrente wurde - durch Bescheid vom #. Oktober 1961 - ua das

Einkommen des Kldgers aus dem Einfamilicnhaus angercchnet, welches

im Erbbaurecht errichtet ist, ihm und sciner FEhefrau je zur
Halfte gehort und einen Einheitswert von 7.100,-- DM hat. Die
Anrcchnung war flr die Zeit vom 1. Juni bis 31. Dezember 1960
endgliltig, dariiber hinaus vorldufig. Durch den weiteren Bescheid
vom 1. Februar 1¢62 wurde ebenfalls unter Berlicksichtigung der
Einkunfte aus Grundbesitz die Ausgleichsrente flr die Zeit vom
1. Januar bis 31. Dezember 1961 endgliltig und von da ab vor-
laufig festgestcllt. Der Widerspruch gegen beide Bescheide

blicb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 1962),
weil die Berechnung nach § 12 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung
(DVO) zu § 33 BVG richtig vorgenommen sei.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom
24 . April 1963 die Verwaltungsbescheide aufgehoben, den
Beklagten verurteilt, die anrechnungsfdhigen Teile der
Einkiinfte aus Grundbesitz nach § 12 Abs. 3 der DVO zu
bercchnen und die Berufung zugclassen.

Def Beklagté hat Berufung eingelegt und vorgetragen, diec tat-

" bestandsmifBigen Voraussctzungen des § 12 Abs. 3 der DVO zu

§ 33 BVG seien nicht gegeben. Durch Urtcil vom 29. Novem-

per 1963 hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des

SG geidndert und die Klage abgcwiescn. Es hat festgestellt,

del’ Kldger und seine Ehéfrau seien Miteigcntﬁmcr je zur
idecllen Hilfte; der Einheitswert betrage nach ciner Auskunft
des zustdndigen Finanzamts 7.100,-- DM. Das 138G ist der Ansicht
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gewesen, bei der Ertragsbercchnung sei - obwohl es sich
um ein im Erbbau crrichtetes Gebiude handele - von dem
gesamten Einheitswert und nicht, wie der Kliger erstrebe,
von dem nach Abzug des Einhecitsvierts des Grund und Bodcns
in Hohe von 1.100,-- DM verbleibenden Einheitswert auszu-
gehen;'zwischen den Ehclceuten bestche cine Gemeinschaft
zur gesamten Hand. Bei dieser sei jeder Teilhaber auf das
gesamte Grundstlick berechtigt. Deshalb mifiten die Ein-
kiinfte aus dem Einfamilienhaus nach § 12 Abs. 2 DVO
berechnet werden. Es hat die Revision wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung der der Entscheidung zugrunde
liegenden Rechtsfragen zugclassen.

Der Kléger hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des LSG-Urtcils vom
29. November 1963 den Beklagten gemidB
Klageantrag zu verurteilen.

Er rigt mit ndherer Begriindung, die Ertragsbercchnung
des Versorgungsamts seci fehlerhaft. Es sel zu berlick-
sichtigen, daB der Gesamteinheitswert 7.100,-- DM
betrage; dieser werde aber i den Kliger dadurch
geschmilert, dafl Eigentimer des Grund und Bodens mit
einem Einheitswert von 1.100,-- DM die Stadt Molln

sci. Fernef sei die Ehefrau des Kldgers Mitcigentimerin

zur ideelen Hilfte.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweiscn.

Er hilt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Beide Beteciligten haben sich mit ciner EntscheiGung
chne miirdliche Verhandlung einverstanden erkléart.
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Der Kléger hat die durch Zulassung statthafte Revision form-
und fristgerccht eingelegt und begriindet. Das Rechtsmittel
ist zulidssig und auch begriindet.

Streitig ist dic Berechnung der Ausgleichsrente. Nach § 33
Abs. 1 BVG ist die volle Ausgleichsrcnte um das anzurcchnende
Einkommen zu mindern. Nach § 33 Abs. 5 BVG ist die Bundes-
regierung ermichtigt worden, mit Zustimmung des Bundesrats
durch Rechtsverordnung ua: niher zu bestimmen, was als Ein-
kkommen gilt und welche Einkiinfte bei Feststellung der Aus-
gleichsrente unbericksichtigt bleiben. Auf Grund dieser
Ermichtigung ist die Verordnung zur Durchfihrung des § %3

BVG vom 11. Januar 1961 (BGB1 I 19) ergangen. Nach § 12

Abs. 1 diescr Verordnung bleiben Einklinfte aus Hausbesitz

bei der Feststellung der Ausgleichsrente unberiicksichtigt,
wenn der Einhcitswert der Grundstilicke insgesamt nicht hoher
als 6.000,-~ Deutsche Mark ist. Abs. 2 aa0 regelt die Fille,
in denen der Schwerbeschiddigte im eigcnen Einfamlienhaus{
und Abs. 3 aaQ regelt die Errechnung der Einkiinfte ua aucn
cann, wecnn der Schwerbeschidigte im eigenen Mehrfamilien-
haus wohnt. Die Vorschrift des § 12 DVO haben dic Verwaltung
und dic Vorinstanzen ihren Entscheidungen zutreffend zugrunde
gelegt. Allerdings ist dic Anwendung sowchl durch die Ver-
waltung als auch die Vorinstanzen nicht frei von Rechts-

irrtum.

Nach den Feststellungen des LSG gehdrt das Einfamlienhaus

dem Klager und seiner Ehefrau je zur idecllen Hdlfte. Zu '
Unrcecht aber hat das Berufungsgericht angenommen, cs bestene
einc Gemeinschaft zur gesamten Hand. Dicse Rechtsfigur sctut
ein Sondervermogen voraus, das den Berechtigten zusammen in

der Weise zustcht, daB jeder von ihnen‘auf das gesamte Sonder-
vermdgen berechtigt, aber durch die gleichen Rechte der Ubrigen
beschrinkt ist und alle Berechtigten nur gemeinsam Uber das
Sondervermdgen und seine einzelnen Gegenstidnde verfliigen konnen.
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Derartige Sondervermdgen bestechen nur in den im Blrger-
lichen Gesctzbuch (BGB) und Handelsgesetzbuch (HGB)
gercgelten Fdllen, von denen hier keiner vorliegt. AuBer-
halb der gecsetzlich gercgelten Fdlle ist eine vertrag-
liche Begriindung eincs Gesamthandsverhiltnisses wegen

" der Verkniipfung des Verhidltnisses mit dem Vorhandensein
eines Sondervermdgens nicht mdglich. Bei Gemeinschaf'ten
mit ideecllen Anteilen handelt es sicn hingegcen um eine
Gemeinschaft nach Bruchtcilen (§§ 741 £f EGB). Hier
liegt also eine Bruchteilsgemcinschaft vor, urd der
Kldger ist nur entsprechend seinem Antceil berechtigt.

Da nach § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) der Senat
nur an dic tatsichliche Feststellung des Mitecigentums je
zur idecllen Hdlfte gebunden ist, ist davon auszugehen,
daBl hier eine echte Bruchteilgemeinschaft besteht.

Was die Anwendung des § 12 der VO zu § 3% BVG aufl die
Ausgleichsrentce des Kligers anlangt, so ‘ist dem Beklagten
zuzugeben, daB dic Fidlle eines anteilmédBigen Eigentums
von Rentenberechtigten nicht ausdriicklich geregelt sind.
Der insoweit eindeutige Gesetzestext spricht regelmifBig
nur von Grundstiicken, vom eigenen Einfanmilienhaus und vom
eigenen Mchrfamilienhaus. Die Verwaltung hat angenommen,
in der VO sei absichtlich ein anteilsmifBiges Eigentums-
recht nicht aufgefiihrt worden, vielmehr kdnnten Einkiinfte
" nur aus Anteilen an Grundstiicken mit einem Einheitswert
von nicht mehr als 6.000,-- DM unberiicksichtigt bleiben.
Diese Auslegung wird in dem Rundschreiben des Bundes-
arbeitsministers vom 29. Mirz 1961 (BVBL 1961, 58 f)
vertreten. Doch kann dieses nicht als authentische Inter-
pretation angeschen werden. Vielmehr haben die Gericnte

zu prifen, ob die Auslegung des Bundesministcers flir Arveilt:
und Sozialowrdnung und die entsprechende Auslegung der Ver-
waltung mi% dem Gesetz vereinbar sind. '
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Gegenstand der Auslegung ist allein der objektive Wille des
Gesetzgebers, wie er aus dem Wortlaut der gesetzlichen Vor-
schrift und dem Sinnzusammenhang sich ergibt, in den die
Vorschriften hineingestellt sind; nicht entscheidend ist die
subjcktive Vorstellung der am Gesctzgebungsverfahren betei-
ligten Organe oder die Auffassung der Behdrden, in deren
Zustdndigkeit die Ausflihrung des Gesetzes fHllt. DaB die
Auslegung von dem Wortlaut des Gescetzes auszugehen hat,
schlicf8t nicht aus, daB auch zu ermitteln ist, welchen Zweck
der Gescetzgeber insgesamt und im ceinzelnen verfolgt; dabel

+ sind die Entstchungsgecschichtce und der Zusammenhang mit
andercen Vorschriften zu bericksichtigen; es ist aber auch

‘ zu priifen, ob der Wortlaut des Gesetzes diesem Zweck gerecht
geworden ist, d.h. ob dieser Zweck cinen wenn auch nur unvoll-
kommenen Ausdruck im Gesetzestext gefunden hat (BSG 8, 133).

Der Wortlaut des § 12 Abs. 1 der VO zwingt nicht dazu, nur
den gesamten Einheitswert von Grundstiicken zugrunde zu legcen.

" Insbesonderc ist das Wort "insgesamt" nach seiner Stellung
im Texte der VO nicht auf den Einneiltsviert, sondern aufl das
Wort "Grundstiicke" zu beziehen. Hierdurch sollte der Fall
geregelt werden, daB ein Rentenbercechtigter mehrere Grund-
stlicke hat. Die wortliche Interprctation kann also im vor-
liegenden Fall dic von der Verwaltung vorgenommene Auslegung
nicht rechtfertigen. Sinn und Zweck der VO dirfte mit dem
Bundesarbeitsminister darin erblickt werden, daB mit ihr eine
Vereinfachung von Verwaltungsarbeit erstrebt worden ist.
Ferner ist aber auch zu beriicksichtigen, daBl bei der Ermitt-
lung von Einkilinften nicht ausschlieBlich juristische, sondern
auch wirtschaftliche Erwdgungen mafgebend sind. Die Verwaltung
verkennt, daB die durch § 12 Abs. 1 der VO erstrebte Ersparung
von Verwaltungsarbeit typische Verhdltnisse und die aus ihnen
gewonnenen Erfahrungen zugrunde geclegt hat. Die Praxis hatte
geceigt, daB ein wesentliches Einkommen aus einem Hausbesitz

mit einem Einheitswert bis zu 6.000,-- DM nicht erzielt wird,
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weshalb sich der Arbeitsaufwand in diesen Fillen nicht
lohnte. Sinn und Zweck des § 12 Abs. 1 DVO ist sonach,
verhitltnismiBig geringe Einkiinftc aus Hausbesitz unbe-
ricksichtigt zu lasscn. '

Dic gleichen Erwdgungen eincs MifBverhidltnisses zwischen
dem Arbeitsaufwand fiir die Verwaltung und der Moglichkeit,
Betridge auf dic Ausgleichsrente anzurechnen, gelten aber
auch in den fiir Bercchtigte nach dem BVG typischen Fdllen
eincer Teilberechtigung unter 6.000,-- DM an einem Grunc-
stick mit hdherem Einhcitswert. In solchen typischen
Fillen handelt es sich bei Teilberechtigungen am Grund-
besitz im allgemeinen entweder um ein Bruchtellseigen-
tum mit der Ehefrau - oder den Kindern -, allenfalls
auch mit Verwandten, mit dencn eine Wohngemeinschaft
bestcht, oder auch um Gemeinschaften zur gesamten Hand
als Miterben. In allen diescn typischen Fdllen sind die
Antcile iberschaubar. Verhdltnissc, wice sie von der Ver-
sorgungsverwaltung gelegentlich vorgetragen worden sind,
sind nicht typisch, nidmlich daB ein in zentraler stddti-
scher ILage gglegcnes Hochhaus auch bei einem Bruchteils-~
eigentum von 6.000,-- DM - berechnet aus dem Bruchteil
des Kriegsbeschidigten am festgestellien Einheitswer?:
des Gesamtgrundstiicks - eine beachtliche Rendite ab-
werfen kdnnte. Rein rechnerisch und theoretisch mag
diescs Beispiel nicht abwegig erschcmcn° Es ist abper
nicht typisch und kann deshalb flur die Ersparung von
Verwaltungsarbeit nicht als Grundlage genommen werden.
Infolgedessen ergibt sich, daB in der Verordnung zu

§ 33 BVG das antecilsmiBige Eigentum des Schwerbeschii-
digten nicht absichtlich nicht aufgefiihrt worden is%t,

weil es nicht beriicksichtigt werden soll:te, sondern
dafl es verschentlich nicht mitgeregelt worden ist. Es
handelt sich hier also um eine echte Liicke im Gesetz.
Dicsc ist vom Gericht im Wege der Rechtserginzung zu
schlieBen (vgl. BSG 14, 241, 242; 18, 60).
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Beil wirtschaftlicher Betrachtungsweise und bei dem Bestreben,
vermeidbare Verwaltungsarbeit auszuscheiden, wobei auch ver-
hdltnismdBig geringe Einkiinfte unberiicksichtigt bleiben, ist
der Fall des Bruchtoilcigcntums.ebenso zu behandeln wie der
des vollen Eigentums, doho‘Einkﬁnfte‘aus Hausbesitz kénnen
nur dann angerechnet werden, wenn der auf den Rentenberech-
tigten entfallende Anteil des Gesamtcinheitswertes iliber
6.000,-- DM betrigt. Dies hat im Ergebnis der 9. Senat in
den Urtecilen vom 26. Januar 1965 (SozR DVO zu § 33 BvGg § 12
Nr. 1) und vom 26. Februar 1965 (9 RV 760/64) entschieden;
dicsen Entscheidungen tritt der Scnat im Ergebnis bei.

Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des LSG betrigt
der Einheitswert des Einfamilienhausces 7.100,-- DM und der
Bruchteil des Kligers einhalb. Infolgedessen entfidllt auf
ihn nur ein Betrag von 3.550,-- DM als Anteil des Einheits-
wertes. Da dieser unter der in der VO aufgestellten Grenze
von 6.000,-- DM liegt, durften bei der Bercchnung der Aus-
glcichsrente Einkiinfte aus Grundbesitz nicht berlicksichtigt
werden. Die Verwaltungsbescheide sind insoweit rechtswidrig.
Dies hat die angefochtene Entschecidung verkannt, so dafl sie
nicht aufrechterhalten werden konnte. E ;

Der Senat hatte bei seiner Entscheidung zu beriicksichtigen,
daB3 ebenfalls das SG die vorstchend dargclegte Rechtslage
verkannt hat. Gegen dessen auch den Kliger belastendes
Urteil hatte nur die - ebenfalls belastcte - Verwaltung,

nicht aber der Klidger Berufung oder AnschluBoerufung ein-
gelegt. Infolgedessen kann zugunsten des Klédgers nicht Uber

das Urteil des SG hinausgegangen werden. Das SG hat aullerdem
dargelegt, dafBl maBgebend der Einheitswert von 7.100,-- DM
ist und nicht etwa - da es sich um ein im Erbbvaurccht
erstelltes Einfamlienhaus handelt - ein um den Wert des
Grundstiicls zu vermindernder Einheitswert. Auch insoweit

hat der Kliger von Rechtsmitteln keincen Gebrauch gemacnt,
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so daBl auf secin Vorbringen zu diesem Punkte in der
Revisionsinstanz nicht eingegangen werden kann.

Dementsprechend war auf die Revision des Klédgers das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Rerufung des
Beklagten gegen das Urtcil des Sozialgerichts Libeck

zurickzuweisen.

Dic Entscheidung liber dic Kosten beruht auf § 193
Abs. 1 S8GG.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG vorlicgen, konnte der Scnat ohne mundlichg

Verhandlung durch Urteil entscheiden..
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