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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
8 RV 1321/58 |

Verkiindet

In Sachen

am 1o.November 19603

° ] ° o o . . © L] L] . . . ° . . . . ° ° o ° . . o

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichtskauf die
miindliche Verhandlung vom 1o. November 1960, an
der mitgewirkt haben

Senatsprisident Stengel

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sautter - und
Bundesrichter Dr. Rot t mann

als weitere Berufsrichter,
gundessozialrichter Dr. Paulsen und
Bundessozialrichter R e i s

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen vom
9. Oktober 1958 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und &ntscheidung an dieses Ge-
richt zuriickverwiesen, :

Von Rechts wegen,
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Grinde

Der im Jahre 1879 geborene Klidger, Landwirt und lMaurer von
Beruf, ist Vater von zwei Tochtern und drei Sdknen. Ein Sohn
(Georg) ist im Jahre 1943 gefallen, ein anderer Sohn (Johann)
betreibt ein Maurergeschdft, der dritte Sohn (Josef) kehrte im
Jahre 1949 aus russischer Kriegsgefangenschaft zuriick, be-
suchte als gelernter Maurer im Jehre 1950 eine Bauschule und
war seit 1951 im védterlichen Baugeschidft tidtig. Er bezog wegen
Restfolgen von Dystrophie sowie wegen eines Ohrenleidens und
eines leichten Magenkatarrhs Versorgungsrente, bis er am 7.
Dezember 1953 an den Folgen einer Magenresektion starb.

Im Januar 1954 beantragte der Klidger die Gewdhrung von Eltern-~
rente. Sein Sohn Josef habe seit 1949 das landwirtschaftliche
'Anwesen (18 Tagewerk) sowie das Baugeschift gefiihrt und ihn
voll unterstiitzt. Jetzt sel er bedlirftig, da er lediglich aus
Vermietung und Verpachtung einen Erlds von 70,~- DM monatlich
erziele, ferner eine Unfallrente von monatlich 9,-- DM beziehe
und von seiner Tochter Maria Verpflegung erhalte. Der Beklagte
lehnte den antrag durch Bescheid vom 3. Februar 1954 ab, weil
der Tod des Sohnes Josef mit den anerkanﬁten SChédigungsfolgen
in keinem uwséichlichen Zusammenhang stehe. Der Widerspruch
gegen diesen Bescheid blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 1o, Juni 1954). ‘

" Auf die nunmehr erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG.)
Miinchen am 1o. Januar 1957 folgendes Urteil erlassen: :
"Der Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt, dem Kliger

Llternrente zu gewihren'", Das SG. hat den ursédchlichen Zusammen-

hang zwischen Tod und Schédigungsfolgen sowie die "Erndhrer-
eigenschaft" des Verstorbenen bejiaht. Zine Priifung der Bediirf-
tigkeit hat das SG. unterlacscn, weil dazu noch weitere LEr—
mittlungen notwendig seien, weshalb auch liber den Rentenan-
spruch nur dem Grunde nach habe entschieden werden konnen.
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Gegen diese &ntscheidung hat der Beklagte Berufung eingelegt.
Das Bayerische Landessozialgericht (LSG.) in Miinchen hat die
angefochtene Entscheidung durch Urteil vom 9. Oktober 1958
aufgehoben und die Klage abgewiesen: Das SG. habe ein Grund-
urteil nur fdllen diirfen, wenn es alle'Voraussetzungen des
Anspruchs bejaht und lediglich die Hohe der Rente offen ge-
lassen habe; es habe aber iiber die "Bediirftigkeit" nicht
entschieden, die jedoch vorliegen miisse, wenn der Anspruch
auch nur dem Grunde nabh gerechtfertigt cein solle. Ein

- Anspruch auf Elternrente bestehe schon deshalb nicht, weil
die Erndhrereigenschaft des Verstorbenen zu verneinen sei.
Der Sohn konne als Erndhrer nur dann in Betracht lkommen,
wenn er zu dem Lebensunterhalt des Vaters einen freiwilli-
gen Beitrag geleistet habe, der wertmdfig an das dem Vater
sonst zur Verfiigung stehende Einkommen herankomme. Das sei
aber hier nicht der Fall. Ob die weitere Voraussetzung des
Knspruchs vorliege, dafl der Tod des Sohnes Schiddigungsfolge
sei, konne unter diesen Umst#nden Gahingestellt bleiben.

Das ILSG., hat die Revision zugelassen.

Gegen das am 18. November 1958 zugestellte Urteil hat der
Kliger mit einem am 26. November 1958 beim Bundessozialge-
richt (BSG.) eingegangenen Schriftsatz Revision eingelzgt;
er béantragt, o

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Sache zur erneuten Verhandlung und Erntschei-

dung an das LSG. zuriickzuverweisen.

In der - nach Verlidngerung der Begriindungsfrist - am 28.
Januar 1959 beim BSG. eingegangenen Revisionsbegriindung
riigt der Kldger Verletzung formellen (§§ 103, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ) und materiellen Rechts

(§ S0 Abs. 1, 2. Halbsatz des Bundesversorgungsgesetzas
-BVG~ ). Das Berufungsgerichts@thabe lediglich gepriift,

ob der Verstorbene der Ern&hrer gewesen sei, nicht sber,

ob er der Ern$hrer geworden widre. Letzteres begriinde

aber ebenfalls die Ernédhrereigenschafti. In der Unterlassung
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‘dieser Priifung liege gleichzeitig ein"Verfahrensmangél°

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers als unbegrundet zuruck-
zuwelsena '

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutrefféndc Da kein An-
halt dafiir bestanden habe, daB in den bis zum Tode des Sohnes
bestehenden Verhiltnissen bis zum 31. Dezember 1958 ~ bis zu
diesem Zeitpunkt habe die Erndhrereigenschaft vorliegen miis-
sen (§ 50 Abs. 4, § 59 Abs, 1 BVG a.F.) - eine Anderung einge-
‘treten sei bezw. eingetreten wdre, habe es auch keiner Pri-
fung bedurft, ob der Verstorbene der Ernéhrer geviorden wére.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begrundet wor-
den (§ 164 8GG); sie ist daher zuléssig.,

Die Revision ist auch begriindet; das angefochtene Urteil ist
- aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das LSG. zuriickzuverweisen.

Dem L3SG. ist darin beizupflichten, dal der
Urteilsspruch von den Entscheidungsgriinden
wird. Das SG. hat ein Grundurteil im Sinne
‘;lasseno.Dies ergibt sich nicht nur aus dem
- Urteilstenors, sondern auch - entgegen der

vom SG. verkiindete
nicht getragen
des § 130 SGG er-
klaren Inhalt des
Auffassung des

LSG. ~ aus den Entscheidungsgrﬁndeno Mag das SG. auch iber die
Voraussetzungen des Grundurteils falsche Vorstellungen ge-
habt und beabsichtigt haben, die Versorgungsverwalitung bei
der erneuten Entscheidung hinsichtlich des
sammenhang@e und der ErniZhrereigenschaft festzulegen, so be-
steht nach den abschliefenden Ausfiihrungen in den Griinden,
daB daher iliber den Rentensnspruch "nur dem Gfunde nach" habe
entschieden werden konnen, doch kein Zweifel daran, daB es

urséchlichen Zu-
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tatsdchlich ein Grundurteil erlassen, d.h. iliber den Grund
des Anspruchs entschieden hat. Das SG. hdtte ein solches
Grundurteil -~ das zu erlassen im ilibrigen im nicht nachprif-
baren Ermessen des Gerichts steht (BSG. in SozR. SGG § 130
Bl., Da 1 Nr. 1) - aber nur fédllen diurfen, wenn alle Voraus-
setzungen des Anspruchs gegeben waren, wenn also feststand,
daB der Kl&ger einen Anspruch auf Elternrente hat und nur
noch zu entscheden blieb, wie hoch die Rente zu bemessen
ist. Die vom SG. nicht erdrterte Bediirftigkeit:des Klidgers
ist aber Voraussetzung dafiir, daB dem Klidger iiberhaupt Rente
zusteht; sie ist also Voraussetzung fiir den Anspruch auch
dem Grunde nach (vgl. BSG. 1 S. 272 Z§7§7%:erst nach § 50
BVG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung
des Kriegsopferrechts vom 27. Juni 1960 wird eine Bediirf-
tigkeit nicht mehr verlangt. Die Verurteilung des Beklagteh
dem Grunde nach war somit nicht gerechtfertigt.

Das LSG. hat das Urteil schon aus diesem Grunde aufgehoben.
Die Aufhebung konnte aber nur dann erfolgen, wenn der Ur-
teilsausspruch auch mit anderer Begriindung nicht haltbar
war. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefihrt, daB ein
Anspruch auf Elﬁernrente nicht bestehe@ weil der Verstorbene
- nicht Erndhrer im Sinne des § 5o Absg\i BVG gewesen sei.

Die Feststellung, daB der Verstorbene nicht der Erndhrer ge-~
wesen ist, hat der Kldger in tatsidchlicher Hinsicht nicht
angegriffen. Auch insoweit diese. Feststellung auf einer
rechtlichen Wirdigung beruht, begegnet sie keinen Bedenken.,
Das LSG. ist auch grundsédtzlich zu Recht davon ausgegangen,
dafl es einer Priifung weiterer Anspruchsvoraussetzungen nicht
mehr bedarf, wenn feststeht, daB eine Voraussetzung nicht
vorliegt und schon aus diesem Grunde keine Rente gewdhrt
werden kann (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 22. 5.
1958 - 8 RV 433/55, Leitsatz in KOV. 7/58, Rechtspr. Nr. 836).
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Das ZSGo hat aber nicht berilicksichtigt, daB ein Anspruch auch
dann bestehen kann, wenn der Verstorbene der Erndhrer geworden
wdre. Hierzu hat das LSG. keine Feststellungen getroffen.

Es mag, wie der Beklagte meint, zutreffen, daB auf Grund der
Verhdltnisse bis zum Tode kein AnlaB zu der Annahme bestand,
der Verstorbene sel spédter der Erndhrer geworden, Das Beru-
fungsgericht hédtte dann aber eine tatsichliche Feststellung'
hieriiver treffen milssen. Das BSG. kann diese Feststellung
selbst nicht treffen und konnte schon aus diesem Grunde nicht
in der Sache entscheiden. Das angefochtene Urteil war daher
aufzuheben und die Sache zur erneuvuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) . '

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
- behalten,

.
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