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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV_131/64
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Kldger und Revisionskléger,

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter, 2

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat gemiB

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ohne miindliche Verhandlung am 22. Februar 1967
durch

Senatsprédsident St enge 1
. - Vorsitzender -,

Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhart,

1Znyosad HyIN P e/ §§ Yoeu yuequaje( s[e purs Sun

Bundessozialrichter Dr. An k en b r ank und
Bundessozialrichter H a a s

fir Recht erkammt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 17. Dezember
1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Grinde:
Der Ehemann der Kldgerin zu 1, und Vater der Kliger zu
2) und 3) ist am 30. August 1949 gestorben. Zu seinen
Lebzeiten, im Jahre 1948, hatte er die Gewdhrung von Ver-
sorgung wegen eines Lungenleidens beantragt, welches wih-
rend seines Dienstes als Werftbuchhalter und Luftschutz-
leiter der Kriegsmarinewerft Wilhelmshaven aufgetreten war.
Die Kl&ger begehren als Rechtsnachfolger des Beschﬁdigﬁen
die Gewdhrung von Versorgungsrente flir die Zeit von der
Antragstellung an bis zum Tode und auflerdem aus eigenem
Recht die Gewdhrung von Hinterbliebenenversorgung. Nach
Einholung des amts@rztlichen Gutachtens vom 25. Januar 1949
durch den Tbe-Flirsorgearzt Dr. von der Bl und gestitst
auf die Stellungnahme des Dr. Mo sowie das Gutachten
des Prof. Dr. H:ommvom 29. September 1951 lehnte die Verwsl-
tung zundchst die Gewdhrung von Hinterbliebenenversorgung
ab. Der Widerspruch blieb nach Einholung einer versorgungs-
drztlichen Stellungnahme durch Dr. Mumiir erfolglos. Spéter
hat das Versorgungsamt auch die Gewdhrung von Versorgung
auf den Antrag vom Jahre 1948 abgelehnt. Der Widerspruch
blieb erfolglos. Die ablehnenden Bescheide sind damit be-
grindet, daB das Lungenleiden des Ehemannes der Kldgerin
zu 1) nicht ursdchlich auf seinen Einsatz wihrend des Krie-

~ges als Luftschutzleiter der Kriegsmarinewerft zurickgefiihrt

werden konne.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Beweis erhoben
durch Iinholung von Auskiinften und &rztlichen Gutachten
sowie durch Vernehmurg von Zeugen. Durch Urteil vom 9. Juni
1958 hat es die Klage abgewiesen, weil das Lungenleiden
des Ehemannes der Kligerin zu 1) nicht urséchlich auf
seinen Einsatz widhrend des letzten Weltkrieges zuriickzu-

fihren sei. Auf die Berufung der Kldger hat das Landes-

sozialgericht (ILSG, weiter Beweis erhoben durch Vernehmung
von Zeugen und Einholung von Gutachten durch medizinische
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Sachverstédndige und den Dipl.-Chemiker Dr. Nz Durch
Urteil vom 17. Dezember 1963 hat es die Berufung zurlck-
gewiesen und ebenfalls den ursidchlichen Zusammenhang

zwischen dem Lungenleiden und dem Kriegsdienst verneint.

Dic Kldger haben Revision eingelegt und beantragen,

"unter Abidnderung des angefochtenen Urteils
die Sache zur anderweitigen Verhandlung an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen".

Sie riigen mit ndherer Begriindung das Vorliegen von Ver- -
fahrensmdngeln und eine Gesetzesverletzung bei der Beur-
teilung des ursédchlichen Zusammenhangeso Insbesondere
machen sie geltend, das Berufungsgericht habe den aus

§ 109 des Sozialgerichtsgesetzes .SGG) gestellten Antrag,
den Amtsarzt Dr. von der Buriznoch einmal gutachtlich

zu horen, UuUbergangen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

br h&lt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch"
Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Das Berufungsgericht hat zwar die Revision nicht zu-
celassen. Das Rechtsmittel ist aber statthaft, weil die
KlZger einen wesentlichen Mangel des Verfahrens im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG riigen und dieser auch vorliegt
(BSG 1, 150). Das statthafte Rechtsmittel muBte Erfolg
haben. ‘ |
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Die Kl#ger riigen zu Recht eine Verletzung des § 109 SGG.
Nach dieser Vorschrift muB auf Antrag des Vesttgungs-
berechtigten oder Hinterbliebenen ein bestimmter Arzt
gutachtlich gehdrt werden. Im Laufe des Berufungsverfah-
rens haben die Kléger verschiedentlich - - im Schriftsatz
vom 6, Juli 1963 und in der miindlichen Verhandlung vom
17. Dezember 1963 - eine Anhérupg des The-Mirsorgearzies
Ob.-Med.-Rat Dr. von der B beantragt. Dies ist am
SchluBl des Tatbestandes des angefochtenen Urteils auf-
gefiihrt. Ebenso ist das Beweisthema angegeben, zu welchem
sich dieser Sachverstéidndige nach dem Antrag der Kl&ger
hat 8ullern sollen, ndmlich dariber, ob die vor Mai 1943
erfolgte Erkrankung des Ehemannes der Kl&gerin zu 1) sich
dadurch verschlimmert haben konne, daffi er von dem Zeit-
vunkt seiner Erkrankung bis zur Feststellung durch den
Lungenfacharzt Dr. Gz welterhin seinen anstrengenden
Dienst habe versehen missen. Dieser Antrag ist als.An-
trag nach § 109 SGG aufzufassen (vgl. BSG SozR SGG § 109
Nr. 26). In den Griinden des angefochtenen Urteils ist
nicht angegebven, warum das Berufungsgericht dem Antrag
nicht entsprochen hat.

Das LSG hat gepriift, ob das Lungenleiden des Ehemannes der
Klégerin'zu 1) durch den Luftschutzdienst entstanden cder
verschlimmert worden ist. Es hat damit zutreffend die bei-
den Moglichkeiten eines urséchlichen Zusammenhanges erdr-
tert. Nach seiner sachlich-rechtlichen Beurteilung h&tte
es also auf den Antrag eingehen missen, welcher sich auf
eine Verschlimmerung des Lungenleidens bezogen hat. Der
Obermedizinalrat Dr. von der B o7 hatte seinerzeit im
amtsdrztlichen Gutachten vom 250 Januar 1949 unter Verwen-
dung der Unterlagen des Gesundheitsamts Osnabriick und des
lungenfachérztlichen Befundes des Dr. Gz vom 24. Hai
1945 angenommen, eine Luftschutzdienstbeschidigung sei
wahrscheinlich, Dieses Gutachten hat sich aur mit der
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Frage der Entstéhung des Lungenleidens befafB3t und hat

- wie im angefochtenen Urteil zutreffend ausgefihrt ist -
die Mtglichkeit eines Aufflackerns aus alten Herden nicht
behandelt; die Frage einer Verschlimmerung des Leidens
durch die Fortsetzung des Dienstes von der Entstehung bis
zum Zeitpunkt des Erkennens ist offen geblieben und kann
auch im Wege der Auslegung dieses Gutachtens nicht beant-
wortet werden. Infolgedessen riigen die Kl&dger zu Recht,
das Berufungsgericht habe nach seiner sachlich-rechtlichen
Beurteilung dem Sachverstédndigen die zwischenzeitlich er-

‘und ihn zu dem von den Kligern bezeichneten Beweisthema
horen missen.

Da sonach der gerugte Mangel einer Verletzung des § 109 SGG
vorliegt und die Revision statthaft macht, brauchte auf die
Ubrigen Revisionsriigen der Kléger'nicht eingegangen zu wer-
den. Es besteht die Mdglichkeit, daB das Urteil des LSG
anders ausgefallen wire, wenn es den Sachversténdigen

ist die Revision auch begrindet. Dem Senat ist es verwehrt,
selbst Beweis zu erheben. Deshalb war die angefochtene Ent-
scheidung, wie geschehen, aufzuheben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht gurlick-
zuverweisen,

Da die Voraussetzungen der Vorschriften der §§ 165, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG erfiillt sind, konnte der Senat
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ohne miindliche Verhandlung'duroh Urteil entscheiden.
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