
‚Bune\‚gozialgericht

*Azo: 8 R» *3/71
_—__-—__.——-——„.—.__

Verkündet
_am 24‚ Jun; 1971

ReéHauptsekretär

als-Urkundsbeamter
der'Geschäftsstelle

I.m ..N a.m @ n 6.9 s V40 1 k e e

U r t e i 1

_in dem Rechtsstreit

Beklagter und Revisionsbeklagtero

.Dere8; Senat des Bundessozielgerichts hat auf
'die mündliche Verhandlung vom 240 Juni 1971 hin.
“durch

Senatspräéident Dr„j M a i s c h
* Vorsitzender —‚

Bundesrichter , P e t e r e
e

n ,
Buhdesrichter Dro Schwankhart.‚

Bundessozialrichter B r o s t und

Bündessozialrichteriü■fBFeéc$kä%r

für Recht erkannt:

Auf die Revisiog‚der Klägerin wird das Urteil

des Bayerischen Landeesozialgerichts vom 12»

November‘197o_aufgehoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an äas Landessozialgericht zurüdk—

\rerwiesen°
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Die Beteiligten etreitee darüber, ob der Klägerin seit"
dem}." Mai 1964 eine Beschädigtenrente nach den Vorschrif—
ten des Bundeeversorgangsgeéetzes (BVG) zuetehto Dem
Rechtsstreit liegen folgende tatsächliche Feststellungen

des Lendeseozialgerichts (LSG) zugrunde:

Die ingahfe 1900 geborene Klägerin, welche demDominika—
nerinnenordén angehört, war an der.Zeit von August 1943
biS'0ktober.1946 im Lezarett'Zaitzkofén als Hausschwester
tätig„' Das Lazarett unterstand demWehrkreis VII und war
im Missionehaus der Weißen Väter untergebrachto ‚Der den

Weißen Vätern angehöre■de Peter B war als Lazarett-'
verwaltef eingesetzt° Er wandte sich, als das Lazarett

Pflege— und Arbeitspersonal benötigte, an den Chefarzt

des Re3ervela2aretts Malleredoff; dieser-verwies ihn an
dasDomir;ikänéfinnenkloeter;St° Maria in Viehbach, dem die
Klägerinerigehörte° ‚Nachdemder zuständige Erzbischof
demEinsatz von Oräensschwesternim Läzerett Zaitzköfen
zugeätimmt hatte, wurde u a; auch die Klägerin von ihrem
■”tt_f■äüg"■äö■”ä“ht'““tsandt° Slé wurde 1m Lazaréttimf■
ReinigungS- und Gartenarbeiten beschäftigt Nach Auflö—

sung des Lazaretts kehrte die Klägerin im Oktober 1945 in

ihr Muttérhaus zurücko

Im Mei ■96Ä beantragte die Klägerin die.Gewährung von
Versorgung nach dem BVG wegen einer_erstmels 1948 bei ihr

festgestellten Lungentubebkulose}welchedadurchent5tanden
sei, daß von Ende 1945 bis Anfang August 1946 in Zaitzkofen

aus der französischen Kriegsgefangenechaft entlassene,
an.Tuberkülose erkrankte deutsche Soldaten gepflegt worden
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seien; 0bgleich_nach 1ungenfechärztlinher Beurteilung
des.Oberregiernngemédizinälrats Dr; Tf die bei der

Klägerin vorliegende Krankheit auf eine Infektion bei der

Betreuung der deutschen Soldaten in der Zeit von Ende
_,1945 bis August 1946 zurückzuführen ist, lehnte die Ver5

sorgungsbehörde d.en Antrag mit der Begründung ab, die

Klägerin habe in Zaitzkofen weäer militärischen noch
militärähnlichen Dienst im Sinne der @@.1 bis 5 BVG ge—
'leistet (Bescheid_vom.1oé 1965,W1derspruchsbeseheid vom,
1°3„1967}‚ Das folgende'Klegeverfahren wurde äurch einen_”

Vergleich beendet, in demsich der Beklagte zu einer neuen
Prüfung und Besche1dung des Antrags der Klägerin verpflichw

tete° Die daraufhin angestellten weiteren Ermittlungen des

Beklagten ergaben, daß die Klägerin als Haus— bzw° Arbeits—

schwester von dem Lazaréttverwelter ?ater B eine ‘ ‘

'Dienstvergütung erhalten hat, während die in der Kranken—
Ipflege und in der Verwaltung tätigen 0rdenesghweétern von

der Heeresstandortkesse Landshut besoldet wurden° Die Klä—

gerin besaßauch im Gegensatz_zuden ?flegeschwestern kein
‚von'der.Wehrmachtsverweltung'eusgeetelltes Verwendungsbucht

Mit Bescheid vom 13° Februar 1969 und'Wider3pruchsbescheid

vom 164 April 1969 lehnte die Versorgungsverwaltung„een
1U■■E$rn■■“ä■51iö■éf'35ä?■■ä■■äfW15■äüver.erneut ab; Die

.dagegen erhobene Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos ’
geblic_ben (Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 5°

_
August 1969; Urteil des Bayera LSG vom 12 November 1970)

Zur Begründung führte das LSG aus, der Auffassung des Bew'

*klagten, daß die Klägerin keinen militärähnlichen Dienst

1 8° der Vorschriften dee BVG geleistet habe? sei zuzustim—

meno @ 3 Abs° 1 b BVG sei nicht einschlägig, weil die Klä—.

gerin im Lazerett Zaitzkefen nicht auf Veranlassung eines

militärischen Befeh1shebere Dienst geleiStet habe; sie sei
ldort vielmehr_euf Grund einer Bitte dee Lazarettverwalté■f■.

Peter 3 von ihrem Mutterhaus eingesetzt geweseno

- 4 „
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Selbst wenn man aber die Abordnung der Klägerin naeh'
Zeitzkofen dennoch als von einem'militärischen Befehls-

haber verenleßt ansehen wollte, so scheide ein Verscre
gungsenepruch hier jedenfalls‘desnalb aus, Weil in der

Zeit nach dem 8„ Mai 1945‚'in der sich die Klägerin nach

ärztlicher Auffassung an Tuberkulose infiziert habe, ein
militärähnlichef Dienst nicht mehr hehe-geleistet werden
können° Dabei könne dehingestellt bleiben, ob die deut—

eche_Wehrmechtbereits mit demTageder Kapitulation am
80 Mai 1945 als aufgelöst zu betrachten séi° Jedenfalls

habe die Veranlaesung einer Militärdienststelle zur Dienst-

-1eistuhg mit diesemeag ihre Wirkung verloren° _Die aué
elliierter Kriegegefangenecheft entlassenen deutschen

SOläeten Seien nach der Kepituleticn nicht mehr für Zwecke

der Wehrmacht betreut werdeno‘ Auch 913 Abso 1 f BVGsei
»nicht erfüllt, weil die Klägerin eist nach Beendigung des

>Krieges erkrankt sei und—im Lazarett_Zaitzkofea nicht zum'
'Krenkenpflegepereonaltgehört_habe, sonöern zu Reinigungs—

und Gartenarbeiten eingesetzt_geweeen sei° _Weiterhin seien

die.Vorau35etzungen des 5 5Abs° 1 k BVG nicht gegeben,
Weil die Klägerin nicht auf Grund der Notdienstverordnung

vom15° Oktober 1938£ür die Arbeit im Lazarett dienstver-
pilichtét, sondern von ihrem Mutterheus dafür zur Verfü—

gung geetäI1t*Wöfüenfeeig ‘Ein—xnspruchteufMVersorgungweus
den in_513 Abs„ 2 BVG genannten Gründen scheitere deren, '

däßdié'Kiägerin in keinemarbeitsrechtlichen Verhältnis
zur Deutschen Wehrmacht geStenden habeoy Schiießlich sei
die Klägefin auch keiner mit dem 2" Weltkrieg im Zusammen“
hang stehenden be30nderen Besetzungegéfehr erlegen9 wenn

_sie sich in den Jahren 1945/46 durch die Betreuung deut—
scher Krieg3gefangener infiziert habeo

Mit der.vom LSG zugelassenen Revision rügt die Klägerin

eine Verletzung des 5 3 Abs° 1 b BVGO_Ihr Einsatz im
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LeZarett zeitzkofen sei letztlich auf Veranlassung

„eines militärischen Befehlshabers erfolgt, weil des
V—Lazerett dem Wehrkreis VII unterstenden habe und der

_Lezarettverwelter Pater B nur im Auftrag oder als
Mittler der Wehrkreisverwaltung gehandelt haben könne„

Die Deutsche Wehrmacht‘sei nicht mit dem Stichtag des
8 5 1945 unter3egangen, sondern erst durch das Kontroll-»

retegesetz Nro 34 vom 20 8 1946 aufgelöst werdeno_ Daß die

Patienten, an denen sie sich angesteckt habe, aus frenzö—_

‚sisoher Kr19gsgefengenechaft entlasséne deutsche Soldaten

:gewesen seien, ändere nichts an dem militärähnlichen Dienst

des Pflegepersonals naeh_dem Zu3ammenbrucho_ Entscheidend '

sei‚ éeß-dieDienStleistungder Klägerinbis August1946_
in einem Lezerett_der WehrmeCht erbtacht_worden.seia‚ '

Die Klägepin beantragt5

_die_Ürteile'deerorinstanzen sowie die angefoch—

tehen-Be30heide des Beklagten aufzuheben und
diesen zu verurteilén‚ die bei ihr bestehende'
-Lüngentuberkulöse als Schädigungsfolge im Sinne
ider Entstehung an2uerkennen und dafür ab 1» Mai

1964 Rente nach einer MdB um 50 V°Ho zu zahlen°

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Er hält éa$Urteil desSet für zutreffena„

II

Die zugelassene sowie form+‘und fristgerecht eingelegte

und begründete Revision ist zulässig (55 162 Abs‚ 1 Ziff‚1‚
164, 166 SGG); sie führte zu einer Zurü0kverweisung des
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Rechtestreits an des LSG°

Dem LSG ist insoweit zu folgen? als es einen Versorgungs—

anspruch der Klägerin ios„ des © 1 Abs; 2_Buchst° a in_
Verbindung mit @ 5 Abso_1 BVG idF des Zweiten und Dritten

Neuordnungegesetzesvom_21 21964 (BGBlI, ‘85) und 28 12
1966 (BGBl I 750) auf Grund einer durch unmittelbare

_Kriegseinwirkung hervorgerufenen Schädigung verneint hat°

Weder die Voreueeetzungen des 5 5 Abs„ 1 d BVG noch die
_des ä'5 Absa'1 e BVG, die hier allenfalls in Betracht kom—

mexikönnten‚sind erfüllte Durch@\5Abs..1 @BVGwerden
schädigehde Vorgänge_ geschützt, die infolge einer mit der
militärischen B.esetzung Deutschlands zusemmenhängenden
besonäeren Gefahr eingetreten- sind" Ein anzuerkénnéhder

Schädigungstatbestend in diesem Sinne setzt somit eine

Gefahrenquelle voraus, die charakteristisch für den
Zustand

der militärischen Besetzung Deutschlands 1n und nach dem '"
zweiten.Weltkrieg gewesen ist (vglo BSG 89 203„ 205; 12 139
15) .Daher scheiden _els besondere Gefahren Von vornherein .
solche_ Umstände aus‚ die ihrer Art nach in ähnlicher Weise
‚hätten Eintreten können, wenn des Deutsche Reich nicht be—

setzt gewesen wäre (vglo BSG 6, 294» 296; 12, 15)o Um eine
solche rechtlich unbeschtliche Gefahr handelt es sich aber

‚bei der von der Klagerin356heupteten Lege im Läzäfétif
Zaitzkefen in den Jahren ‘1945/46.. Auch ohne.die militäri—'
sche Besetzung Deutschlands_wäre eine Betreuung der aus dem
Krieg heimkehrenden deutschen Soldaten in Krankenhäusern

erforderlich gewesen9 So daß sich die Klägerin in diesem

Fall in gleicher Weise hätte anstecken können° Aus ähn—

lichen Gründen scheitert auch eine Anwendung des 5 5 Absole

BVG° Danach gelten nachträgliche Auswirkungen kriegeri-
scher VorOrgänge als unmittelbare Kriegseinwirkung, wenn sie

einen kriegseigentümliohen Gefehrenbereich hinterlassen

habeno Von einem kriegseigentümlichen.Gefehrenbereich
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kann aber da nicht die Rede sein, wo die Schädigung auf

einer Gefahrenquelle beruht, die keine Verbindung mit dem
typischen Kriegsgeschehen aufweist (vgl° BSG 69 102; 7,

183, 185)o Unabhängig davon; ob die Erkrankung der in "

Zeitzkofen eingelieferten.deutschen Soldaten an Tuberkulose

auf kriegerische Vorgänge zurückzuführen ist, handelt es
sich dabei dech um keine typische Kriegsgefehr° Die Tubere
kuloee-ist vielmehr eine Krankheit; die auch in Friedens;

zeiten auftritt unä auf verschiedenste Entetehungsgründe

zurückgehen kann (vgl° dazu Goetz, Anhalt3punkte für die
ärztliche GutaChtertätigkeit im Ver$orgungsweeeh‚ 1965„„

S0 79, 80)„ _Die Klägerin ist daher im Lazarett Zaitzkofen

keinem kriégeeigentümlichen Géfehrenbéreich ausgesetzt ge—

weseno

Es kommt somit nur darauf en,'ob.sich die Klägerin die bee
hauptete Schädigung durch.militärähnlichen Qienet 1080 des ;

5 3 BVGzugezogenhet° Soweit das LSGdies auf Grund des
5 3 Abso 1 Buchstaben f und k BVG sowie des Abso 2 dieser
Vorschrift verneint hat, ist die angefochtene Entscheidung'

frei von Rechteirrtumo NeCh’é'3Abs° 1‚f BVG_gilt als mili—
tärähnlicher Dienst der Dienst des Personals der freiwilli—
gen Krankenpflege im Kriege° Es kann dahingeetellt hleibeni

ob unter Kriegszeit iOSO dieser Vorschrift noch die nach der

Kapitulation der Deutschen Wehrmacht am 8°5„1945 liegende
Zeit zu verstehen ist, was das LSG nicht angenommenhat‚_
(vgl° zur Beendigung des 2; Weltkrieges Berber‚ Lehrbuch

des Völkerrechtä, Bd„ II, 2, Auf1„ s„ 99 ff, inebeeondere
8° 102)‚ Entscheidend ist in diesem Zusammenhangvielmehr_
der Umstand, daß die Klägerin im Lazarett>Zaitzkofen mit

Garten— und Reinigungearbeiten beschäftigt und_damit nicht_g
‚im eigentlichen 83nitätsdienst tätig war, so daß sie nicht;

.dem Personal der freiWilligen Krankenpflege zugerechnet wer—

denkenncfDasim Senitätsdienet der Wehrmachttätige Pflege—
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..‘84.

'personal erhielt bei Dienstbeginn einen Ausweis des
0berkbmhendbéaer‘Wehrnacht‘sonie ein äogb■8?VerwenüungeäF

gbuch und war damit nach außen hin-in besonderer Weise

gekennzeichnet(vgl° dazu Ziffo 9 der H Dv-d82vom24 70
19439abgedr° bei Abäolon, Freueneinsetz im Kriege; 1 Teil?
Abschno-B (bearbeitet im Personenstandsarchiv II des

Landes Nordrhein—Weetfalén, Kornelimünster), S 24‚_27;

‘vglo auch Rundschreiben des BMA vom 15 Mai 1968, BV181°

1968, 85)°_ Ein solches Verwendungsbüch hat aber die

Klägerin nech éen Feststellungen des LSG als Arbeits— bzw}.
IHausschwester nieht erhaltenov

‘Auch 5 3 Abs° 1‘k BVG scheidet‘für die Klägerin als
Anspruchegrundlege aus, weil sie nach den Feststellungen

des LSGnicht auf Grundder Notöien5tverordnungvom15°1o;
1938_zur Dienstleistung herangezogen werden ist° ‚Das

Wird von der_Revision nicht bestritteno Das Pflege—und
'KTbeitspersonel in LeZaretten war auf Grund unterschied—

licher Rechtsgrundlage eingesetzt, wobei die Notdienst—
verpfliohtung nur eine unter mehreren Formen der Heran—
ziehung daretellt (vgl„ BMA—inBVB10 1968, 85)°

Schließlich liegen auch die Voraussetzungen des @ 3 Abs° 2_

‘BVG.im Falle äer Klägerin nicht Vor, weil nach den Fest—

stellungen des LSG kein arbeiterenhtlie■ee*?erhäitniem

zwischen ihr und der Wehrmacht begründet werden ist, 173„?i

sie also nicht aufgrund eines Arbeitsvertragés oder einer

Dienstverpfliohtung nach den V0en v0m 154201939 und 2030

1939 die Zu einem Arbeitsvertrag mit der Wehrmacht führte,

Dienst geleistet hät (vgl° dazuBSG12,‘106 ff, 108)° Nach
einer Verfügung des OKHvom 239901941 —B 25 f —VA/Ag

V 1/V 8 (1/3) (abgedr° bei Absolon‚ aaO, So'31) erfolgte

der Einsatz der in Lazaretten beschäftigten kätholischen
Mutterhausschweetern in keinem erbeitsrechtlichen Verhältnis

zum Heero Die Schwestern blieben vielmehr Angehörige ihrer
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'Mut*erhäu5eroi Das zwischen den'SchWestern und den
Mütterhäusern—begrünéetev@reueverhältnis wurde durch den

Einsatz der Schwestern beim Heere nicht berührt (Vglo'dazu
auch BSG, Urteil Vom 25 5 _1965 2 RU 125/62 in SozEntech
2

Folge, ESGIX/3, Nr, 31 zu 5 3 BVG; Bringmann in SGb
1962, 361, 363, Schmalz in Rentenvérsicherung 1969, 147,

150/151)„' Dabei kann dahingestellt_bleihen, ob eine für
die Arbeit der Klägerin von der Wehrmacht zu Zahlende Ver-
gütung (neben freiem Unterhalt und Verpflegung) unmittelbar

an das Muttefhaus abgeführt woréen ist oder ob diese Vergü—

tung —wie hier'— euSnahmsweise direkt an die Klägerin ge—
zahlt Wurde° Auf die Rechtsstellung der Klägerin gegenüber

der Wehrmacht hätte die Art und Weise der Entlohnung jeden—

falls keinen Versorgungerechtlich wesentlichen Einfluß ge-
habt,

Entscheidend ist somit_im vorliegenden Fall, ob die Kläge—w

-rin im Zeitpunkt der-geltend gemachten Schädigung auf Vere

anlässung eines militäriécheh‚Befehlshabers für Zwecke 6erwf

Wehrmacht freiwilligen“odef anfreiwilligen Dienst geleistet.

hat (@3 Abs° 1 b'BVG)O-Die rechtliche Würdigung-dieser
Tatbeetandsvoreuesetzungen durch das LSG ist nicht frei von
Rechtsirrtumo Das gilt insbesonäere für den vöm Berüfungs—

gericht als tragend heransgestellten Gesichtspunkt, nach dem

8° Mai 1945 habe auf Veranlassung eines militärischen Be—
fehlshabeis kein Dienst für Zwecke der Wehrmacht mehr ge—
leistet we?den können° Ein solcher allgemeiner Grundsatz

oder Erfahrüngesätz besteht nicht° ■r würde voraussetzen,

daß die Deutsche Wehrmacht mit der Kapitulation als aufgelöst

zu beträchten'wäre, so daß danach auch von Zivilpersonen

kein Dienst mehr für ■ehrmachtszwecke hätte_érbrecht wer—

den können, Dies entspricht nicht äer Rechtslage, Die
'deutschen Streitkräfte sind nach dem 25rWeltkrieg—endgültig'l

erst-auf—Grund des Kontrollratégesetzes Kr; 34 vom 200 August

...' 10...
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“.*-10-

1946 förmlich aufgelöst wordeno ‚Bis
zu diesem Zeitpunkt

befandsich die DeutscheWehrmachtnach_derKapitulation
zwar in einem gewissen Auflösungeproßéß soweit jedoch
deutsche Soldaten noch nicht entlassen waren und somit
Truppehteile noch bestsnden‚ war die Wehrmacht noch

existent (BSG 4, 289, 290)„ In gleicher Weise konnte

also euch-noch für.Wehrmachtszwecke von Zivilpersonen

Dienst geleistet werden° Das hat rkysidie‚Klägerin bis
Anfang August 1946 getan, indem sie heimkehrende deutsche
Soldaten in dem noch nicht aufgelösten Wehrmachtslezsrett

Zaitzkofen betreut het° ‚Daran ändert auch der Umstand
nichts, daß sich die in Zaitzkofen eingeheferten Söldeten

zuvor in elliierter Kriegsgefangenscheft befanden; bis

zu ihrer Entlassung in ihren Heimatort waren sie noch
Angehörige der in Auflösung begriffenenWehrmacht° Wer

es somit nach dem 895°1945 noch möglich, für Zwecke der

Wehrmacht Dienst zu leisten, so scheitert die AnWendbar—

keit des @ 3 Abst 1 b BVG auch nicht daran, daß nach der

Kapitulation ein militärischer Befehlshaber solche Dienste

nicht mehr neu oder erstmals hätte veranlassen können„
'Wenn es für die Beendigung des militärrischen Dienstes-

normalerweise einer förmlicheh Entlassung durch die zu—
ständige Stelle bedarfte (vglo BSG 4‚ 290), so galt in

etwa das gleiche für 6i63éhigä■”?ersonen‚ üie*sehenmvnr

dem 8° Mai 1945 militärähnlichen Dienst geleistet unäii

ihren Dienst danach fortgesetzt haben° Eine in Kriegssei—

ten begründete Heranziehung zur Dienstleistung fand sohach

nicht ohne weiteres am 8„5°1945 ihr Ende; sie wirkte viel—
mehr bei gleichbleibenden tatsächlichen Vérhältnissen so

lange fort, bis sie formell oder fsktisoh aufgehoben wurdet

Das aber ist im Fall der Klägerin vor Oktober 1946 nicht

geschehen° Da die Ansteckung der Klägerin in der Zeit

von Ende 1945 bis Anfang August 1946 erfolgt ist, wären
daher die Veraussetzungen für eine Versorgung nach dem BVG
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gegeben, sofern die sonstigen Tatbestandsmerkmale_desl5 3

Abs; i b BVGerfüllt sind°

Nun ist allerdings das LSG auf Grund'der von ihm- getrof—"
fenen Feststellungen zu dem Ergebnis gelangt, der- Dienst

der Klägerin im Lazarett Zaitzkofen sei von Beginn an
nicht von einem militärißchen Befehlshaber veranlaßt werden;f
tielmenr sei Peter H „von demChefarzt des‚Reserveleza—

retts Maller3derf an das Kloster der Dominikanerinnen
St° Märia "verwiese? worden° Damit w011te das LSGwohl
“andeuten‚ daß die Klägerin von ihrem Mutterhaue nach
.Zsitzkofen abgeerdnet werden sei° TDie zu dieser Frage im

'engefochténen Urteil enthaltenen Feststellungen reichen in-‘
dessen nicht für eine abschließende Entsoheiäung ausoy'Der

Begriff der "Veranlassung" i S dieser Vorschrift umfaßt

zwar nicht jede von einem m111ter19chen Befehlshaber in

Verbindung mit einer Dienstleistung getroffene Maßnahme

oder Äußerung; er ist vielmehr eng auszulegeh (vgl° Urteil

vom22„2„1961 —9 RV_392/57—in BVBi° 1962, 21), IAnderer—
seits ist aber auch kein unmittelbarer militärischer Befehl

o der eine dementsprechende militärisohe Anordnung im eigent—

lichen Sinne erforderlich, es genügen auch formloee Wei— '

sungen und Aufträge, deren Grundlage ein irgendwie gearte—

tes Unterof■nüngsverhältnis bildet° Denn das Wort "veran—-
lassen" geht nach seinem sprachlichen Inhalt über eine dir

rekte Heranziehung.zum Dienst hinauso Zu fordern ist jedoch;

daß der Anstoß zumEinsatz einer Zivilpersoh bei der Wehr—
macht letztlich auf eine hoheitliche Weisung eines militä—.

rischen Befehléhabers zurückäüführen ist und daß der Heran—

gezogene bei seiner Dienstleistung der hoheitlichen Verfü—

gungsg °*ewalt eines militärischen Befehlshabers unterstand

(vgl° Roeckner—Bluechke‚_Kommentar zum BVG, Bä° 1, $ 3 Anm03‚

s° K 89; Bayer° LSG_in-BayeroAmtsblo des Arb„u050z‚nin„ 1960,

B 42, 3 45)° '
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Im vorliegenden Fall lassen die v0mLSGgetroffenen Fest—
stellungen nicht hinreichend erkennen, auf Grund welcher
Vorgänge im einzelnen die Klägerin nach Zaitzkufen ge—

kommenisto Fesqsteht danach nur? daß sich der Lezärett—
verweltér in Zeitzkofen;-Pater'Bl , an den Chefarzt
dee Reservelazaretts Mallérsdorf gewandt hat und daß die—

ser ihn an das Mutterheus der Klägerin weiter verwiesen

hat° Der Anstoß für den Einsatz der Klägerin in Zeitz—

kofen ist danech wohl letztlich auf das Verhalten. des

Chefarztes oder des Lézerettverwelters zurückzuführeno
ißa nach.den Feetetellüngen des LSG ein Arbeitsverhältnis

i°s„ des 5 5 Abs„ 2 BVGzwischender Klägerin und der
Wehrmachtnicht begründet worden iet und sie nach den
‘weiteren„Festetellungen des LSG auch nicht zum Dienst“

verpflichtet worden ist (vgl° Dienstpflichtverordnung Vom
‚15° Februar 1939, die für 5 3 Abs„ 2 BVG von Bedeutung
sein kann); liegt die Annahme nahe, daß Pater B "els

Lazarettverwelter bzw„ der Chefärzt_dee Reéervelézaretts
Maller$dbrf über den Lezarettverwalter in dieser ihrer

Funktion an das Mutterhaus heren■etreten sind und um Per—
sonal'nechgesucnt haben mit der Folge, daß das Mutterhaus
sich diesem Ersuchen — unbeschadet der Erlaubnis des Zu—

‚ständigenErzbigghgfs- nicht entziehenkgnntea Daßdie.
Klägerin sodann bei ihrer Arbeit im Lazarett der hoheit-

lichen Weisungsbefugnis eines militärischen Befehlshabers

unterstanden hat‚ wird kaum bezweifelt werden können° Bei
diesem Geschehensablauf läge eine "Veranlassung eines milié

täri30hen Befehlshabers" zur freiWilli3en oder unfreiwilli—
‚gen Dienétlei3tuhg im Sinne des 5 3 Abs° ? b BVGvor°

DadasLSGnachalledemdie für die Benrteilung desBe—
griifs der “Veranlassung" im Sinne des @ 3 Abs„ 1 b BVG
erforderlichen Tatsachen nicht ausreichend ermittelt hät

und der Senat als Revisionsgericht derartige Feststellungen
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nicht selbst treffen kann, mußte das angefochtene Urteil

aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückverwiesen werdeno

Bei der weiteren Aufklärung des Sachverhalts werden ins—
besondere Nachforschungen auf Grund noch vorhandener

Unterlagen der früheren Wehrmacht sowie durch eine Ver—

nehmung von noch lebenden früheren Angehörigen des La—

zaretts Zaitskofen darüber anzustellen sein‚ ob die Klä—

gerin irgendwie auf Veranlassung eines militärischen
Befehlshabers bzw° der militärischen Lazarettverwaltung

zur Dienstleistung herangezogen werden ist° Sollte das

LSG bei seinen weiteren Nachforschungen — insbesondere

wegen des Ablebens des Peters B f zu keinem hinrei—

chend eindeutigen Beweisergebnis kommen? so wird es —

bevor es eine.objektive Beweislosigkeit (BSG6‚ 70 ff)
annehmen kann — zu erwägen haben, ob der noch aufklär—

bare Sachverhalt als typischer Geschehensablauf nach all-

gemeiner Erfahrung die Feststellung zuläßt‚ daß die von
_der Klägerin erbrachte Dienstleistung von dem für die La—

zarettbetreuungzuständigenmilitärischen Befehlshaber
— wenn auch nur mittelbar — veranlaßt werden ist„ Dabei

wird einerseits in Betracht zu ziehen sein? daß die An—

nahme sowohl eines zivilen Arbeitsvertrags als auch einer

Dienstverpflichtung im Sinne des @ 5 Abso 2 BVG nach den
bisherigen Feststellungen ausscheidet und daß andererseits

das Lazarett Zaitzkofen dem Wehrkreis VII unterstand, der

von einem militärischen Befehlshaber geleitet wurdeo Des—

halb wird bei der hier gegebenen Sachlage im Zweifel davon

auszugehen sein? daß dieser bzw„ die ihm nachgeordneten

Stellen9 die seiner Befehlsgewalt unterstandén,
an seiner

Stelle die Heranziehung der Klägerin zum Dienst im Wehr—

machtslazarett veranlaßt haben° Dies wird jedenfalls dann
gelten müssen, wenn die Klägerin im Lazarett tatsächlich
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benötigt wurde und nicht etwa nur zur Bequemliehkeit des
LaZarettverwalters, Pater B, „ in die Dienéte des'

Lazaretts getreten ist°

Im übrigen konnte auch pach dem Rundschreiben des BMA

vom 150 Mai 1968 (BVBl 1968‚'85) die Heranziehung zum
Dienst in der Eteiwilligen Krankenpflege-"durch Abstel—

1ung seitens des Mutterhauses" erfolgen; für eine Arbeite—

schwester muß im Zweifel das gleiche gelten;

'DieEntscheidungüberdieKostenbleibt demdasVer—
fahren abschließenden Urteil vorbehalteno

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

