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Aktenzeichens:
8 RV 1271/58_

Imnm Namen d e s V.o lkes

In Sachen

Zugestellt
dem Revisionskléger
am 2. Februar 1960,

dem Revisionsbeklagten
am 4. Februar 1960

Kliagers und Revisionskldgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
am 21. Januar 1960 unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Stengel

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Sautter - und
Bunéesrichter Peter sen

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter E 1 wer t ‘ und

Bundessozialrichter W a genschwanz
als ehrenamtlichen Beisitzern,

gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne
miindliche Verhand . ung

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-

berg in Stuttgart vom 15. Oktober 1958 wird aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

‘scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Der Kl&dger leidet seit 1934 an multipler Sklerose. Wdhrend
seines milit&drischen Dienstes im Laufe des zweiten Welt-
krieges trat ein Schub seines Leidens auf. Deswegen wurde

der Kldger im April 1941 aus dem Wehrdienst entlassen und
erhielt Versehrtengeld. Die Versorguangsverwaltung erkannte
durch Bescheide vom 21. April 1950 und 22. Oktober 1852
multiple Sklerose, verschlimmert durch schiddigends Einwir-
kungen im Sinne des § 1 des Korperbeschédigten-Leistungsge-
setzes (KBLG) und § 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG),
als Leistungsgrund an und gewdhrte Rente nach einer Minderuny
der Erwerbsfshigkeit (MdAE.) um 50 v.H. Im Januar 1952 bean-
tragte der Kldger unter Vorlage einer Bescheinigung des prakt.

Arztes Dr. ZzZo 12> die Erhohung der Rente wegen einer Ver-
schlimmerung seines Leidens. Durch Bescheid vom 17. April

1953 lehnte das Versorgungsamt nach Einholung eines Gutachtens
von den Arzten der Neurologischen und Hirnverletzten-Abteilung
des Versorgungskrankenhauses Tiibingen vom 13. Januar 1953

den Antrag ab, weil nur eine einmalige, nicht richtunggebende
Verschlimmerung anerkannt worden sei und die derzeitig be-
hauptete Verschlimmerung mit dem Wehrdienst nicht mehr in
Zusammenhang gebracht werden kodnne.

Das Sozialgericht, auf das die Berufung nach altem Recht als
Klage libergegangen war, hat das Gutachten der Arzte der Uni-
versitéts-Nervenklinik TlUbingen vom 14. Januar 1954 sowie
auf einen gem#B § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ge-
stellten Antrag das des Prof. Dr. Schzz-Z-==TZvon der
Veurologischen Universitdts—-Klinik Wirzburg vom 27. Februar
1956 eingeholt und den Beklagten - unter Abweisung der Klage
im Ubrigen -~ zur Gewidhrung einer FPflegezulage in HOhe von
100,- DM monatlich verurteilt.

Der Beklagt% hat Berufung eingelegt, der Kl&ger hat unter Vor-

lage einer neuen &drztlichen Bescheinigung des prakt. Arztes
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Dr. Zz===-7== vom 371. Juli 1956 AnschluBlberufung eingelegt
und beantragt, den Beklagten zu verurteilen, die multiple
Sklerose im Sinne der richtunggebenden Verschlimmerung an-
zuerkennen und die Rente eines Erwerbsunfdhigen zu gewghren.
Das Landessozialgericht hat nach Beiziehung der ilber den
Kldger in der Universitdts-Nervenklinik Tibingen in den
‘Jahren 1944 bis 1946 erwachsenen Unterlagen nach Erdrte-
rung mit dem Kl&ger, der zunidchst die Erstattung eines
Gutachtens von Prof. Dr. K=-= ZErlangen, angeregt hatte,

erstatten lassen. In der mindlichen Verhandlung vom 15. Okto-
ber 1958 hat der Klidger hilfsweise die Einholung eines Gut-
achtens von Prof. Dr. KZi== gemdB § 109 SGG beantragt. Durch
Urteil vom gleichen Tage hat das Landessozialgericht auf
die Berufung des Beklagtén das Urteil des Sogialgerichts
dahin abgedndert, dal die Klage abgewiesen wird; es hat

die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen. Es hat ausgefihrt,
nach dem Ergebnis der miteinander iibereinstimmenden Gutach-
ten des Prof. Dr. HZo.o - "2+ und des Prof. Dr. Schzoo ==
STZZ= sel eine richtunggebende Verschlimmerung der multiplen
Sklerose nicht anzunehmen und der wehrdienstbedingte Ver-
schlimmerungsanteil mit 50 v.H. zu bewerten. Der Sachver-
halt sei in drztlicher Hinsicht hinreichend geklért, so

daB es der Einholung eines weiteren Gutachtens nicht be-
durft habe. Auch bestehe kein Anlad zur Einholung eines
Gutachtens gemdB § 109 SGG, weil fiir den Kliger das nach
dieser Vorschrift zustehende Recht bereits dadurch ver-
braucht sei, dall das Landessozialgericht auf seinen aus-
dricklichen Wunsch Prof. Dr. HZIZT=Z.=- 7: "<~ gehdrt habe,
wobel der Umstand, dall dies aul Kosten der Staatskasse ge-
schehen sei, dem Kldger nicht das Recht geben kOnne, nun
noch auf seine eigenen Kosten zu demselben Beweisthema die
Anhdrung eines weiteren Gutachters zu verlangen.

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
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Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Er rigt mit ngherer Begriindung eine Verletzung der Vor-
schrift des § 109 SGG.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.
Er hélt‘das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Der Kldger hat die Revision gegen das Urteil des Landes-—
sozlalgerichts form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det. Da die Revision vom Berufungsgericht nicht zugelassen
ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), findet sie im vorliegenden
Falle nur dann statt, wenn ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr., 2 SGG geriigt wird

und vorliegt (BSG. 1 S°‘150). Die Voraussetzung ist gegeben.

Der Kl&ger riigt mit Recht, dall das Landessozialgericht

§ 109 S8GG verletzt habe. Nach dieser Vorschrift muB das
Gericht auf Antrag des Versicherten, Versorgungsberechtigten
oder Hinterbliebenen einen bestimmten Arzt gutachtlich horen.
Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf § 109 SGG hat der Klsger
in der mindlichen Verhandlung vom 15. Oktober 1958 hilfs-
weise beantragt, ein Gutachten von Prof. Dr. K=—= einzuholen.
Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundessogzialgerichts
(BSG. in SozR. SGG § 109 Bl, Da 10 Nr. 17) kann ein Antrag
aus § 109 SGG auch hilfsweise filir den Fall gestellt werden,
dafl dem Klageantrag nicht oder nicht in vollem Umfang ent-
sprochen wird. Durch die Vorschrift des § 109 SGG wird der
Grundsatz des § 103 SGG durchbrochen, nach dem das Gericht
den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen hat und an das
Vorbringen und die Beweisantriége der Beteiligten nicht ge-~

bunden ist. § 109 SGG enthdlt nach der stindigen Rechtsprechung
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des Bundessozialgerichts (BSG. 2 S. 255 / 256_/) eine
zwingende Verfahrensvorschrift, die aus rechtsstaat-
lichen Griinden ergangen ist. Eine Nichtbeachtung dieser
Vorschrift beeintrédchtigt das darin niedergelegte Recht
eines Rentenbewerbers und stellt einen wesentlichen Ver-
fahrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar.
Fir den Kldger war auch nicht das Recht aus dieser Vor-
schrift etwa durch die Einholung des Gutachtens von Frof.
Dr. SchZ--Z=--== im ersten Rechtszug verbraucht. Denn
dieser ist - wie in der Revision zutreffend ausgefiihrt
worden ist - von einem Stillstand des Leidens wdhrend
acht Jahren in der Zeit von der Entlassung des Kligers
aus dem Wehrdienst bis zum Jahre 1949 ausgegangen, widhrend
der KlBger gegeniUber dem Landessozialgericht durch Vor-
lage der drztlichen Bescheinigung des behandelnden Arztes
Dr. Zz==—=Z= vom 31. Juli 1956 nachgewiesen hatte, daB
es zu einem echten Stillstand nicht gekommen ist. Infolge~
dessen war es hier nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG. in SozR. SGG § 109 Bl. Da 11 Nr.

18) gerechtfertigt, daB ein Arzt des Vertrauens des Kli-
gers nochmals - trotz Vorliegens des gleichen Beweis-
themas - gehdrt wurde.

Das Gericht kann allerdings in den in § 109 Abs. 1 Setz 2
und Abs. 2 SGG vorgesehenen PFdllen den Antrag ablehnen.
Von dieser Moglichkeit hat das Berufungsgericht keinen
Gebrauch gemacht. Nach seinen Ausfithrungen, das Recht

auf Anhdrung eines bestimmten Arztes sei deshalb ver-
braucht, weil der Senat auf Anregung des Klidgers Prof.

Dr. HZH==z/7=%. gehdrt habe, ist es offenbar der Ansicht,
der Kldger miBbrauche das ihm nach § 109 SGG zustehende
Recht, wenn er nunmehr die AnhOrung des Prof. Dr. K-== ver-

langt. Das Berufungsgericht hat jedoch nicht erkennbar
. gemacht, welche besonderen Umstidnde hier dafiir sprechen,
dafl der Antrag des Kldgers einen RechtsmiBlbrauch darstelle.
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Vielmehr mull nach den Feststellungen des Landessozialgerichts
davon ausgegangen werden, daB das Gericht mit dem Kldger
nur erdrtert hat, welcher Sachverstédndige in Betracht
kommen konne und daB dann Prof. Dr. HT===-=-="== als ge-
eignet erschienen ist. Damit aber hat der Kldger weder
beantragt, diesen Sachverstdndigen gemidB § 109 SGG gut-
achtlich zu horen, noch auf seine Rechte aus der genannten
Voréohrift verzichtet. Wenn nach der Erstattung des Gut-
achtens durch Prof. Dr. Hozo--z-. 727 der Kldger noch
Zweifel gehabt hat und von der Mdglichkeit des § 109 hat
Gebrauch machen wollen, so0 ist ihm daé unverwehrt, weil
besondere Griinde fiir einen Verlust dieses Rechts vom
Berufungsgericht nicht angefiihrt sind und es - wie bereits
dargelegt - nicht verbraucht war. Infolgedessen konnte das
Landessozialgericht mit der von ihm gegebenen Begriindung
von einer Anhdrung des Prof. Dr. K== nicht absehen. Es

hat nicht geprift und hat keine Feststellungen dariber
getroffen, ob hier etwa der hilfsweise in der mﬁndlichén
Verhandlung gestellte Antrag nach § 109 Abs. 2 SGG deswegen
hdtte abgelehnt werden kdnnen, weil durch ihn die Erledigung
des Rechtsﬁtreits verzdgert und er nach der freien Uber-
zeugung des Gerichts aus grober Nachlidssigkeit oder in

der Absicht, das Verfahren zu verschleppen, nicht frither
vorgebracht worden ist. Insoweit sind keine Feststellungen
getroffen worden; dem Senat war es daher nicht mdglich zu
priifen, ob diese Voraussetzungen gegeben sind.

Da hiernach das Landessozialgericht zu Unrecht den Antrag
aus § 109 SGG abgelehnt hat und damit der geriigte Mangel
des Verfahrens vorliegt, ist die Revision statthaft. Sie
ist form- und fristgerecht erhoben und begriindet worden und
infolgedessecn zuldssig. Das Rechtsmittel ist auch begriindet,
weil die Moglichkeit besteht, daB das Urteil anders ausge-
fallen widre, wenn der wesentliche Mangel des Verfahrens
nicht vorgelegen hdtte. Das Urteil war mithin aufzuheben.
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Der Senat hat es gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG fiir
untunlich gehalten, in der Sache selbst zu entscheiden;
die Sache war daher zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen. Dieses
wird auf den gemdB § 109 SGG gestellten Antrag das Not-
wenige zu yeranlassen haben.

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.
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