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Aktenzeichen:
8 RV_1275/61

Inmnm Namen d e s Volkes
Zugestellt . o :
am 25.September 1964

Reg.Sekretéar

als Urkundsbeanter d.
Geschiftestelle

In Sachen

Klagers und Revisionsklégers,

Prozelbevollméchtigtes:

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das-Landesversofgungg
amt Berlin, Berlin 31, S#chsische StraBe 28,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung am 20. August 1964 in Berlin gemidB § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne mindliche
Verhandlung unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Stengel

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dro 8 e u h a us und
Bundesrichter Peter sen

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. R h o d e und
Bundessozialrichter S ch U t z

als ehrenamtlichen Richtern,

durch Urteil entschieden:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. November 1961
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zurilickverviescn.
4
Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der Aléger erlitt als Soldat wdhrend des RuBland-Peldzuges

im Jahre 1943 Erfrierungen an beiden FiiBen, die bei der nach-

folgenden Operation zum Verlust bzw. Teilverlust fast sdmt-
licher Zehen flihrten. In der Zeit vom 4. November 1946 bis
16. Januar 1954 befand er sich in der sowjetisch besetzten
Zone in Haft (Xonzentrationslager Sachsenhausen und “orgau),
er erlitt auch dort Gesundheitséchadenc Am 26. Januar 1954
stellte er beim Versorgungsamt (VersorgA) I in Berlin An-
trag auf Versorgung. .

w1t Bescheid vow 4. Januar 1955 bewilligte das Versorgh dem
Kldger mit Wirkung vom 1. Januar 1954 an eine Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 60 v.H. nach
den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Dabei
wurden folgende Gesundheitsstdrungen als Schéddigungsfolgen
anerkannt: ‘ ‘ ‘ B '

1. Verlust der.fechten GroBzehe mit Teilverlust des

MittelfuBkopfchens, Teilverlyst der 2., 3. und 4.
Zehe rechts, Teilverlust der 7. bis 5. 4ehe des linken
PuBes nach Erfrierung, Teilversteifung des Mittel-
gelenks des rechten Mittelfingers nach Bruch

-+ des Grundgliedes, Funktionsbehinderung des Mittel-
.gelenks des linken Mittelfingers, empfindliche .
Narben in der Nsckengegend, |

2. indurierte Oberfeldtuberkulose beiderseits ohne

Zeichen von Aktivitéat,

N
o

Fehlregulatiohvdes vegetativen Nervensystems mit
labilem Bluthochdruck,

und zwar zu 1) und 2) im Sinne der Entstehung, zu 3) im

Sinne der abgegrenzten Verschlimmerung.

Dieser7Erstanerkennungsbescheid nach dem BVG beruhte aut den

Gutachten des Chirurgen Dr. R vom 9. August 1954 und

des +nternisten Dr. W vom 28. Oktober 195%4. Zu der
o , _ _ 3
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unter Nr. 3) angefiihrten Schddigungsfolge hatte Dr. W

ausgefithrt, im allgemeinen miisse eine wie beim Kl&d-
ger vorhandene Fehlregulation des vegetativen Nervensystems
als konstitutionsbedingt angesehen werden, im Palle des
Kldgers sei jedoch die psychische und korperliche Belastung
wihrend der durchgemachten 7 1/4-jdhrigen Haft im Sinne
abgrenzbarer Verschlimmerung als Einwirkung auf die Fehl-
regulation anzunehmen. Der Bescheid vom 4. Januar 1955
wurde rechtsverbindlich.

Am 20. September 1957 wurde der Kldger nachuntersucht. Da-
bei HuBerte der Gutachter Dr. d v Zweifel an der Richtig-
keit der triheren Diagnose "PFehlregulation des vegetativen
Nervensystems mit labilem Bluthochdruck", weil an das Vor-
liegen eines Phaeochromozytoms (Geschwulst des Nebenieren-
marks) gedacht werden miisse. Er schlug deshalb vor, den
Kldger durch Prof. Dr. E (Krankenhaus Berlin-lloabit)
klini.ch untersuchen und begutachten zu lassen. Prof. Dr.

B ' kam - nach Studium der Akten und ambulant durchge-
fiihrter eingehender Untersuchung des Kldgers - in dem ange-
forderten fachinternistischen Gutacnten vom 27. April 1959
zu dem Ergebnis, daB ein von Dr. d vermutetes Phaeochro-
mozytom mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden konne. Bei den Beschwerden und objek-
tivierten Blutdruckschwankungen des Klédgers handele es

sich um eine Fehlregulation des vegetativen Nervensystems
mit lavilem Bluthochdruck, die als konstitutionsbedingt zu
bezeichnen sei; diese Verédnderungen seien dsher nicht

durcn die internierung oder den Wehrdienst verursacht oder
verschlimmert worden, zumal sie iiber flinf Jahre nach der
Haftentlassung weiterbestédnden. Eine MAE durch ein inneres
Leiden bestehe nicht, die Gesamt-+dE wegen der im Sinne

der Entstehung ancrkannten Schiddigungsfolgen betrage 30 v.H.
Der Versorgungsarzt Dr. W * stimmte diesem Gutachten
am 13. August 1959 zu und filinrte aus, die bisherige Be-
urteilung sei richtig gewesen, es liege aber insofern ei-

ne Anderung. - vor, als die weiterhin bestehende Fehlregu-
. . N\ . .
ol |
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lation des vegetativen Nervensystems finf Jahre nach der

'Entlassung aus der Haft nur noch als konstitutionsbedingt

anzusehen und die 1954 festgestcllte abgrenzbare Ver-
schlimmerung abgeklungen sei. Der Grad der Gesamt--dE be-
trage entgegen Prof. Dr. B jedoch 40 v.H., welil dieser
die Lungentuberkulose des Klédgers unberlicksichtigt gelassen
habe. tntsprechend dieser Beurteilung erteilte das Versorgl
am 22. August 1959 einen auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzten
Neufeststellungsbescheid, mit dem die "im Sinne dexr abge-
grenzten Verschlimmerung anerkannte Fehlregulation des ve-
getativen Nervensystems mit labilem Bluthochdruck als abge-
klungen" bezeichnet wurde; die noch bestehende Fehlregula-
tion sei als konstitutionsbeuingt anzusehen; wegen der wei-
ter im Sinne der Entstehung anzuerkennenden Schédigungs-
folgen vetrage die MJE 40 v.H.

Der Widerspruch des Kldgers wurde mit Widerspruchsbescheid
vom 5. Februar 1960 zurilickgewiesen. '

s

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat mit Urteil vom 23. lldrz
1961 die angefochtenen Verwaltungsbescheide aufgehoben.

Die Fehlregulation beim Kl&iger habe sich gegeniiber frihcr
nicht geédndert, durch Zeitablauf allein konne aber ein
urspriinglich richtiger Bescheid nicht unrichtig werden. Venn
nach aer Erteilung des Erstanerkennungsbescheides bessere
medizinische kErkenntnismdglichkeiten bestiinden, so recht-
fertige dies nicht, dem Kl&dger einen Neuteststellungsbe-
scheid zu erteilen. Im librigen konne der Neufeststeliungs-
bescheid auch nicht in einen Berichtigungsbescheid umgedeu-
tet werden. - RN

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und noch zwei fachidrzt-
liche Stellungnahmen des Internisten Dr. P (vom 12,
April und 22. Juni 1961) vorgelegt. Das Landessozialge-
richt (LSG) Berlin hat mit Urteil vom 8. November 1961

das Urteil des SG abgedndert und die Klage abgewiesen. Es
hat ausgefilhrt: Entgegen der Auffassung des 3G sei der
Beklagte berechtigt gewesen, den auf § 62 Abs. 1 BVG ge-
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stitzten Bescheid vom 22. August 1959 zu erteilen. 2Zwar
hiatten sich die Auswirkungen der urspriinglich im Sinne

der Verschlimmerung anerkannten Gesundheitsstdrung. "Fehl-
regulation des vegetativen Nervensystems mit labilem
Bluthochdruck" gegeniiber dem Zeitpunkt der Lrstanerkennung
nicht verédndert. Trotzdem milsse jedoch eine wesentliche
Anderung der fir die Feststellung der Versorgungsbeziige
maflgebend gewesenen tatséchlichen Verhdltnisse angenommen
werden. Die vegetative Dystonie gehe nach den Erfahrungen
der medizinischen Wissenschaft auf die ererbte individuel-
1¢é Labilitdt und Anpassungsschwédche des vegetativen Systems
zurlick. Neben dieser in der Struktur der Gesamtpersonlich-
keit liegenden Ursache seien auch eine Reihe &duflerer
Einwirkungen geeignet, den Leidenszustand unglinstig zu
beeinflussen. In der Eigenart der vegetativen Dystonie

seli es deshalb auch begriindet, dal der'jetzige Leidenszu-
stand des Kldgers durch &uBerere Einwirkungen aufrechter-
halten werde, die "als eine neue Schéddlichkeit" auflerhalbdb
der Hafteinfliisse zu der bestehenden Anlage hinzugekommen
seien. Durch "neue Schédlichkeiten" werde der Umfang des
Leidens, der sich von dem zur Zeit der Erstanerkénnung
bestehenden nicht in erheblichem MaBe unterschneide, auf-
rechterhalten. Es miisse aber angenommen werdcn, dafi die
durch die Haft bedingte damalige Verschlimmerung durch
Zeitablauf abgeklungen sei und andere &HuBere Schiddlichkei-
ten oder die Anlage allein oder iliberwiegend die wesentli-
che Bedingung fir den jetzt bestehenden lLeidenszustand sei-
en. Im Wegfall des anerkannten Verschlimmerungsanteils
liege deshalb die wesentliche Anderung der fiir die Fest-
stellung maflgebend gewesenen Verhdltnisse. Im Falle des
Klédgers werde die nach wie vor bestehende Fehlrugulation
nicht mehr von den liber rflinf Jahre zurlickliegenden Ein-
flissen der Haft, sondern durch inzwischen neu hinzuge-
koumene andere Umsténde gesteuert. Dieser aus den Stel-
lungnahmen des Dr. P und dem Gutachten des Prof.
Dr. B gewonnenen Auffassung, so hat das LSG weiter
ausgefﬁhrt? stehe auch die Entscheidung des 11. Senats des

&
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Bundessozialgerichts (BSG) vom 18. Oktober 1960 (BSG 13,
89) night entgegen, nach der in Fédllen, in denen ein Lei-

den (z.B. eine vegetative Dlystonie) nach Ansicht der Ver-

sorgungsbehdrde oder des Gerichts in einem bindend geworde-
nen Bescheid zu Recht als Schéadigungsfolge im Sinne der
Entstehung festgestellt worden sei, bei gleichen Befunden
der Bescheid nicht mit Kicksicht auf den Zeitablauf von ei-
nem spidteren Zeitpunkt an nach § 62 Abs. 1 BVG deshalb zu-
rickgenonmen werden dirfe, weil der Leidenszustand nunmehr
auf der Anlage beruhe. Denn von diesem vom BSG entschiede-
nen Fall unterscheide sich der des Xldgers schon dadurch,
dall hier das in Frage stehende Leiden nur im Sinne der Ver-
schlimmerung, dort aber im Sinnce der Entstehung anerkannt
worden sei. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat der Klédger Revision eingelegt.

Mit ihr rigt er die Verletzung der §§ 62 Abs. 1 BVG und

103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes =SGG- und trédgt vor: Der
Gutachter Prof. Dr. B habe die bestehende Fehliegula-
tion des vegetativen Nervensystems eindeutig als konsti-
tutionsbedingt bezeichnet und ausgefihrt, diese Verénderun-
gen seien durch Wehrdienst oder Haft weder verursacht noch
verschlimmert worden, zumal sie liber fiinf Jahre nach der

" Haftentlassung unveridndert weiterbesténden. Damit stehe

i

W

fest, daB der Beklagte bei Erteilung des Bescheides vom 4.
Januar 1955 einen Zusammenhang zwischen der Fehlregulation
und der Haft angenommen habe, der in Wirklichkeit nicht vor-
handen gewesen sei. Damit entfalle aber die lidglichkeilt,
62 Abs. 1 BVG anzuwenden. Die Ausfihrungen des Dr. P

seien im {ibrigen nicht geeignet, die liberzeugenden

"und schliissigen Feststellungen des Prof. Dr. B Zu ent-

krédften oder gar darzutun, dall bei der Ancerkennung der Fehl-
regulation im Sinne der Verschlimmerung ein Zusarmenhang
zwischen ihnen und der Haft bestanden habe. Wenn deshalb das
LSG Zweifel an dem Gutachten des frof. Dr. B gehabt
habe, so habe es die nur Zrztlich zu beurteilende und zu
beantwortende Frage, ob die - an sich unmiBverstédndliche -
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Feststellung des Prof. Dr. B | zutreffe oder nicht, ohne
eigene Pachkunde nicht allein entscheiden diirfen,; son-
~dern es sel im Rahmen seiner Verpflichtung zur Sachauf-
_kldrung gehalten gewesen, entweder ein weiteres Gutach-
ten einzuholen oder bei Prof. Dr. B - Ruckfrage uber
die von ihm getroffenen Feststellungen zu halten. Durch
eine solche Sachaufklarung sei jedenfalls dann bestédtigt
worden, dall die bestehende Fehlregulation des vegetativen
Nervensystems weder durch Einfliisse des Wehrdienstes noch
durch Auswirkﬁngen der Haft ausgeldst oder verschlimmert
worden sei. Die Entscheidung des LSG ohne diese noch er-
- 1orderliche Sachaufklédrung stelle auch eine Verletzung der
Regeln der Beweiswlrdigung dar. Selbst wenn man aber, so
fihrt die Revision weiter aus, eine:. Ver- & [ ...n
letzung der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG nicht annehmen wolle,
konne der Neufeststellungsbescheid vom 22. August 1959
nicht auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt werden, da ja der Lei-
denszustand des Klédgers seit Erteilung des Erstfeststel-
lungsbescheldes unveréndert geblieben sei. Denn wenn das
BSG fir den Fall der Anerkennung eines Leidens im Sinne
der Entstehung entschieden habe (BSG aal), daB bei glei-
chen Befundeu der Anerkennungsbescheid nicht mit Riick-
sicht auf den Zeitablauf von einem spdteren Zeitpunkt an
nach § 62 Abs. 1 BVG deshalb zurilickgenommen werden diirfe,
weil der Leidenszustand nunmehr auf der Anlage beruhe,
sO milsse dies auch fir ein im Sinne der Verschlimmerung
anerkanntes Leiden gelten. Das gehe schon daraus hervor,
dafl es gar nicht mdglich sei, die konstitutionsbedingte
Anlage und die auf eine Schédigung zuriickzufihrende Ver-
schlimmerung einwandfrei voneinander zu trennen.
| A

Der Kliger beantragt, .

unter Aufhebung des Urteils des LSG Berlin

vom 8. November 1961 die Berufung des Beklagten

gegen das Urteil des SG Berlin vonm 23° Marz 1961

als unbegrundet zurlickzuweisen. '

. |

i.‘
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ler Beklagte beantragt,:

die Revision zuriickzuwelsen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkléart.

b

Die vom Kléger form- und fristgerecht eingelegte und begrin-
dete Revision (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) ist durch Zulassung
statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Sie ist auch begriindet.

Wie bereits dargelegt, ist durch den Erstanerkennungsbé—
scheid vom 4. Januar 1955 beim Klédger neben anderen, im Sin-
ne der Entstehung anerkannten Schadigungsfolgen eine "Fehl-
regulation des vegetativen Nervensystems mit labilem Blut-
hochdruck im Sinne der abgegrenztenvVerschlimmerung" fest-
gestellt und Kente auch wegen dieses Leidens bewilligt wor-
den. Das LSG ist deshalb zutreffend davon ausgegangen, dal
es fir die RechtméaBigkeit des Neufeststellungsbescheides
vom 22, August 1959, mit dem die Anerkennung der "Fehlregu-
lation des vegetativen Nervensystems mit labilem Bluthoch-
druck"™ als Schidigungsleiden in Vegfall gekommen und - ent-
sprcecchend - auch die MJAE niedriger festgestellt worden ist,
darauf ankommt, ob mit dem Neufeststellungsbescheid der
Brstanerkennungsbescheid hinsichtlich der "Fehlregulation
des vegetativen Nervensystems mit labilem Bluthocndruck"
rechtswirksam zuriickgenommen worden ist. Denn bei dem brst-
anerkennungsbescheid vom 4. Januar 1955 handelt es sich un
einen den Klidger beglinstigenden Verwaltungsakt, der mit der
Zustellung an ihn filir die Beteiligten bindend geworden ist
(§ 77 SGG, § 24 Verwaltungsverfahrensgesetz -VerwVG- ), und
der deshalb vom Beklagten ganz odcer teilweise nur dann zu-
rickgenommen werden konnte, wenn hierzu eine gesetzliche
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Erméchtigung vorlag. Als solche gesetzliche Erméchtigung
hat der Beklagte § 62 Abs. 1 BVG angesehen und sich bei
Erteilung des Neufeststellungsbescheides aut diese Vor-
schrift gestitzt.

Nach § 62 Abs. 1 BVG aF werden die Versorgungsbeziige neu
festgestellt, wenn in den Verh&ltnissen, die fiir die Fest-
stellung maBgebend.gewesen sind, eine wesentliche Ande-
rung eintritt (§ 62 Abs. 1 BVG nF: Tritt in den Verh&lt-

- nissen, die fiir die Feststellung des Anspruchs auf Ver-
sorgung - § 9 BVG - maBgebend gewesen sind, eine wesentli-
che Anderung ein, ist der Anspruch entsprechend neu fest-
zustellen). Danach bedeutet in der Kriegsopferversorgung
ein Bescheid, der wiederkehrende Leistungen wegen einer
wesentlichen Anderung in den filir die Feststellung der
Leistungen mallgebend gewesenen Verhdltnissen entzieht,
rechtlich zugleich, daB der Bescheid, durch den die Lei-
stungen bewilligt worden sind, von der Wirksamkeit der
Intziehung an als rechtswidrig angesehen und deshalb als
nunmehr fehlerhaft zuriickgenommen wird (BSG 7, 8). Eine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse im Sinne des § 62
Abs. 1 BVG liegt jedoch nur vor, wenn sich die Verhdltnis-
se, wie sie beil Erlall des - zurlickgenommenen - Verwaltungs-
akts in Wirklichkeit (objektiv) vorgeiegen haben, gedn-
dert haben; es kommt nicht darauf an, von welchen Ver-
hdltnissen die Verwaltungsbehdrde, die den Verwaltungsakt
erlassen hat, ausgegangen ist, d.h. was subjektiv fir

sie teim ErlaBl des Verwaltungsakts maBgebend gewesen ist
(BSG aa0). Denn die Vorschrift des § 62 Abs. 1 BVG geht
von dem Regelfall aus, daB die Versorgungsverwaltung -
nach dem Grundsatz der Amtsermittlungspflicht (§ 12 Verwvg) -
vor Erlall des Verwaltungsakts die tatséchlichen und recht-
lichen Verh&dltnisse gepriift und die notwendigen Ermitt-
lungen angestellt hat, daB die von ihr festgestellten
Verhédltnisse der Wirklichkeit entsprochen haben, und daB
der Verwaltungsakt deshalb im Zeitpunkt seines Erlasses
rechtmédfig gewesen ist. Nur wenn ein urspriinglich recht-
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méaBiger Verwaltungsakt mit Dauerwirkung durch Anderung der
Sach- und Rechtslage nach seinem Erlafl rechtswidrig gewor-
den ist, kann dieser verdnderten Sach- und Rechtslage durch
Riicknahme des Verwaltungsakts nach § 62 Abs. 1 BVG Rechnung
getragen werden. Das becdeutet, dall Verwaltungsakte, die
schon im Zeitpunkt ihics krlasses ganz oder fir einen Teil
rechtswidrig gewecen siud, nicht - ganz oder teilweise -
auf Grund der Vorscarift des § 62 Abs. 1 BVG zuriickgenom-
men werden konnean. Das bedeutet gleichzeitig, dall ein Be-
scheid - als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung - nicht nach

$ 62 Abs. 1 BVG zuriickgenommen werden darf, wenn sich spé-
ter lediglich herausstellt, daB die Verhaltnisse friher
unzutreflend beurteilt worden sind (BSG 13,.89, 90).

Im vorliegenden Falle ist das Berufungsgericht bei der Ent-
scheidung des Rechtsstreits davon ausgegangen, daB die von
der Verwaltungsbehdrde vor ErlaB des Bescheides vom 4. Janu-
ar 1955 festgestellten tatsdchlichen und rechtlichen Ver-
h&ltnisse hinsichtlich der beim Kl&ger bestehenden "Fehl-
regulation des vegetéti&éh wmervensystems mit labilem Blut-
hochdruck" (objektiv) der Wirklichkeit entsprochen haben

und zutreffend beurteilt worden sind, dall also die Aner-
kennung des Leidens im Sinne der abgegrenzten Verschlimme-
rung rechtméfig gewesen ist; die Voraussetzungen des § 62
Abs. 1 BVG zur Erteilung des Neufeststellungsbescheides vom
22. August 1959 durch den Beklagten seien wegen der fest-
gestellten Anderung . der tatsdchlichen Verhdltnisse inso-
welt gegeben gewesen. Diese Feststellung ist jedoch, wie der
slager zutrefiend riigt, unter Verletzung der Vorschriften
der §§ 128 Abs. 1, 103 SGG erfolgt, so daB das Revisionsge-
richt an sie - wegen wesentlicher Midngel des Verfehrens -
nicht gebunden ist,

Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung; in seinem Urteil hat es die Griinde anzugeben,
die fir die richterliche Uberzeugungsbildung leitend gewe-
sen sind. Ein Mangel des Verfahrens in bezug auf die Be-
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welswlirdigung liegt dann vor, wenn das Gericht die gesetz-
lichen Grenzen seines flechts auf freie richterliche Be-
welswiirdigung liberschritten hat. Das ist Vorliegend der
Fall. Das LSG hat sich in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils sowohl auf die o.a. versorgungsédrztlichen Stel-

lungnahmen des Dr. P als auch auf das Gutachten des
Prof. Dr. B gestliitzt. Dabei hat es verkannt, daB die
Stellungnahmen des Dr. P und das Gutachten des
Prof. Dr. B sich nicht etwa, wie es offenbar angenom-

men hat, gegenseitig ergidnsen, sondern daB Dr. P

und Frof. Dr. B in dem hier entscheidenden Punkt hin-
sichtlich der beim Klidger bestehenden "Fehlregulation des
vegetativen Nervensystems mit labilem Bluthochdruck" zu
voneinander abweichenden, ja sogar gegensédtzlichen Er-
gebnissen gelangt sind. Zwar besteht Einmlitigkeit dariiber,
daBl die Diagnose "Fehlregulation des vegetativen Nerven-
systems mit labilem Bluthochdruck" richtig gewesen ist;
die Sachverstindigen stimmen auch darin iiberein, daBl es
sich bei der bestehenden Fehlregulation um ein anlage- und
konstitutionsbedingtes Leiden handelt. W&hrend aber Dix.

P der Auffassung ist, daB der Ablauf des anlage-
und konstitutionsbedingten Leidens seinerzeit durch
haftbedingte Einflisse, d.h. durch schddigende Einwirkun-
gen im Sinne des BVG, unglinstig beeinfluflt worden sei,

so dall damals auch die Anerkennung im Sinne der abgegrenz-
ten Verschlimmerung rechtméfiig erfolgt sei, hat frot. Dr.
B _ ausgefithrt: "Die rehlregulationen des vegetativen
Nervensystems mit labilem Bluthochdruck = (beim Klidger)
sind als konstitutionsbedingt zu bezeichren."Die Veridnde-
rungen sind daher nicht durch die Internisrung bzw. den
Vlehrdienst verursacht oder‘verschlimmert vorden, zumal

sie Uber finf Jahre nach der Haftentlassung unvermindert
weiter bestehen. Aus dieser Beurteilung des Prof. Dr.

B: ©wie br. F . kann nicht entnommen werden, die
Verdnderungen beim Kldger seien "nicht mehr" auf die In-
ternierung bzw. den VWVehrdienst zu beziehen, "zumal jetzt
konstitutionsbedingte bzw. nadhkriegseigentiimliche Verhdlt-
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nisse fir die rersistenz der Regulationsstorung verant-
wortlich zu machen seien"., Ebensowenig durfte das Berufungs-
gericht der Beurteilung deg FProf. Dr. B entnehmen, nach
dessen Auffassung sel "insoweit eine wesentliche Anderung
der Verh#éltnisse eingetreten, als nach einem Zeitraum von
iilber fiunf Jahren die nach wie vor bestehende Fehlregulation
des vegetativen Nervensystems nunmehr nicht mehr durch die
urspringlich sich verschlimmernd auswirkenden Einflisse der
Haft, sondern durch inzwischen hinzugekommene andere Um-
stidnde gesteuert werde". Denn in diesem Sinne hat sich Prof.
Dr. B an keiner Stelle seines umfangreichen Gutachtens
gedulert. Seinen Ausfilihrungen, daff die beim Klé4ger beste-
henden konstitutionsbedingten "Fehlregulationen des vege-
tativen Nervensystems mit labilem Bluthochdruck™ nicht durch
Internierung oder Wehrdienst verursacht oder verschlimmert
worden seien, kann in dieser Form nur entnommen werden, daf
er die friihere Diagnose fir zutreffend h&lt; dagegen geht
aus ihnen nicht, wie das Berufungsgericht meint, hervor,

dafl er auch die damalige Anerkennung des Leidens als Schi-
digungsfolge, wenn auch nur im Sinne der abgegrenzten Ver-
schlimmerung, als richtig ansieht. Vielmehr mufl seiner ab-
schlieBenden Beurteilung der im Streit stehenden *rage ent-
nommen werden, dall nach seiner Auffassung die damalige An-
erkennung rechtswidrig gewesen ist und gar nicht h&tte er-
folgen dlirfen. Das aber wilirde, will man irof. Dr. B fol-
gen, bedeuten, daB die Versorgungsbehfrde bei Erteilung

des Bescheides vom 4. Januar 1955 einen ursédchlichen Zusam-
menhang zwischen der festgestellten Fehlregulation und
Einflissen der Haft angenommen hat, der in Wirklichkeit nicht
bestand. Damit wilirde gleichzeitig die Mdglichkeit zur KEr-

~ teilung eines Neufeststellungsbescheides nach § 62 Abs. 1
BVG entfallen.

Aus alledem ist ersichtlich, daBl das LSG die gesetzlichen
Grenzen seines Rechts auf freie richterliche Beweiswirdi-
gung iberschritten hat, wenn es glaubte, seine Auffassung,
dafl die Anerkennung der Fehlregulationen als Schiddigungs-
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leiden im Sinne der abgegrenzten Verschlimmerung im Jahre
1955 zu Recht erfolgt sei, gleichermaBen asuf die versor-
gungsafztlichen Stellungnahmen des Dr. Y ad auf
das Gutachten des Prof. Dr. B + stlitzen zu kdnnen. Ins-
besondere hédtte es auch nicht in dew von ihm zu entschei-
denden konkreten Rechtsstreit zur Stiitzung seiner Auf-
fassung auf - den Rechtsstreit als solchen nicht betref-
fende - allgemeine medizinisch-wissenschaftliche Abhand-
lungen oder Meinungen ausweichen diirfen, wenn es - aus
welchen Grinden auch immer - glaubte, der klaren und un-
miBverstdndlichen AuBerung des Prof. Dr. B einen an-
deren Sinn gcben zu missen. Vielmehr widre es, wenn es im
Hinblick auf die versorgungsdrztlichen Stcllungnahmen

des Dr. £  Zweifel iiber aen wahren Inhalt des Gut-
achtens des Prof. Dr. B und iiber den wahren Sinn sei-
ner Beurteilung gehabt hdtte, im Rahmen seiner Verpflich-
tung zur Sachautklérung (§ 103 SGG) gehalten gewesen, zu
der rrage, ob die Anerkennung der Fehlregulationen im
Januar 1955 zu Eecht oder zu Unrecht erfolgt ist, entwe-
der ein weiteres &8rztliches Gutachten einzuholen oder
mindestens Riickfrage bei Prof. Dr. B iiber die von
diesem getroffenen resistellungen zu halten. Nur auf die-
se VWeisc h&tte in dem flir die Entscheidung des Rechts-
streits erforderlichen Umfang hinieichend gekldrt werden
kOnnen, ob tatsédchlich die beim Klédger bestehende Fehl-
regulation durch Einfliisse der Haft eine - abgegrenzte -
Verschlimmerung erfahren hat, ob die bei ErlaB des Be-
scheides vom 4., Januar 1955 von der Versorgungsbehdrde
zugrunde gelegten Verh&ltnisse objektiv vorgclegen haben,
und ob insoweit die Moglichkeit zur Anwendung des § 62
Abs. 1 BVG wegen Anderung der Verhidltnisse bestand.

Wegen der vom Kldger geriigten und auch vorliegenden we-
sentlichen Méngel im Verfahren des LSG konnte deshalb

das angefochtene Urteil keinen Bestand haben und mufBite ‘
aufgehoben werden. Eine eigene Entscheidung des erkennen-
den Senats war wegen der mangelhaften Beweiswiirdigung
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durch das Vordergericht nicht tunlich, sie war, da dem
Revisionsgericht eigene Beweiserhebungen verwehrt sind, im
Hinblick auf den nicht hinreichend aufgeklirten medigini-
schen Sachverhalt auch nicht mdglich. Die Sache war des-
halb zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurilickz:.verweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG),
ohne daB die Moglichkeit bestand, auch zu der rfrage Stel-
lung zu nehmen, wegen der die Revision zugelassen worden
ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schluflurteil vorbenalten.
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