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Bundessozialgericht

Az.: 8 RV 127/66

In Namen d e s Volkes
Ur teil

in dem Rechitsstreit

Kldgerin und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmichtigtes « « « o « o « o o o o &

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Okto-
ber 1967 gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprésident Stengel

- - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Peter s en,
Bundessozialrichter Dr. Pa ul s en . und

Bundessozialrichter H a a s
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Januar 1966

wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Die Klégerin begieht Witwenversorgung aufgrund des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG). Das Versorgungsamt (Versorgh)
legte in dem Vvon Amts wegen erteilten Bescheid vom
25. Januar 1965 i{ijber die Gewdhrung von Schadensausgleich

nach § 40 a BVY idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NUG!
als mutmafliches Einkommen des Ehemannes - eines zu Leb-
zeiten selbsténgigen Malermeisters - das Grundgehalt der
Besoldungsgruppe A 9 zugrunde und kirzte dieses vom 1. Juni
1964 an - dem Zeitpunkt der Vollendung des 65. Lebensjahres -
um 25. ve.H.. Widerspruch, Klage und Berufung blicben erfolg-

los.

Das Berufungsgevricht hat mit ndherer Begrindung ausgefihrit,
die Vorschriftenh des § 5 Abs. 2 und § 3 Abs. 5 der Verord-

nung zur Durchfiihrung des § 30 Abs.

3 und 4 BVG vom 30. Juli

1964 (DVO) seiey verfassungskonform. Sie hielten sich inner-
halb der durch § 40 a Abs. 1 und 2 BVG gesteckten Grenzen
und innerhalb der durch § 40 a Abs. 4 iVm § 30 Abs. 7 BVG
erteilten Ermichtigung. Des weiteren hat es untersucht,

ob die beiden genannten Vorschriften der DVO mit dem Gleich-
heltsgrundsatz ges Art. 3 des Grundgesetzes (GG) vereinbar
seien. Es hat auych die Vorschriften der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) ays der Invaliden- und Unfallversicherung,
sowie die der Knappschaftsversicherung und des Beamtenrechts

zum Vergleich herangezogen. Dabei ist es zu dem Ergebnis
gelangt, daB § 5 Abs. 2 iVm § 3 Abs. 5 DVO mit dem Gleich-
heitsgrundsatz vereinbar sei. Da sonach von dem nach § 5

DVO festzusetzehden mutunaBlichen Einkommen des Ehemannes

der Klégerin nux 3/4 von der Verwaltung zu Recht angerechnet
worden selen, hyt es die Berufung zuriickgewiesen und die

Revision zugelaggen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android

N

-3 -

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

J1ZMydsad HUIN P B8 §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UIIeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kligerin hat Revision eingelegt und dem Sinne nécb

beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen und die Ver-
waltungsbescheide aufzuheben und-den Be-
klagten zu verurteilen, der Kl&gerin iliber
den 31. Mai 1964 hinaus Schadensausgleich
gem. § 40 a BVG nach dem ungekiirzten End-
grundgehalt der Besoldungsgruppe A § ihres
gefallenen Ehemannes zu gewdhren.

Sie rigt mit n&herer Begriindung eine Verletzung des § 40 a
Abs. 2 Satze 2 und 3 BVG und ist der Ansicht, daB § 3 Abs. 5
und § 5 4Abs. 2 DVO iiber den Rahmen der Ermdchtigung des

§ 40 a Abs. 4 und § 30 Abs. 7 BVG gehen und nicht ver-
fassungskonform seien.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Ir h&lt die angefochtene Entscheidung flir rechtlich zu-
treffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért-

Die Kldgerin hat die durch Zulassung statthafte Revision
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Ihr Rechts-
mittel ist zuldssig, kann aber keinen Erfolg haben.

Streitig ist fiir die Geltungsdauer des 2. NOG, ob die
Verwaltung das bei der Berechnung des Schadensausgleichs
der Witwe zu ermittelnde mutmafliche Einkommen ihres FEhe-
mannes zu Recht um 25 % gem. § 11 iVm § 5 Abs. 2 und § 3
Abs. 5 DVO geklirzt hat. Dies haben die Vorinstanzen zu-
treffend bejabht.
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Zunédchst hélt sich die Vorschrift des § 5 Abs. 2 iVm § 3
Abs. 5 DVO in den Grenzen der Ermichtigung des § 40 a Abs. 4
ivm § 30 Abs. 7 BVG. Sowohl der Wortlaut als auch ihr Sinn
haben der Bundesregicrurgdie Moglichkeit gegeben, néher

zu bestimmen, "welche Vergleichsgrundlage .... zur Er-
mittlung des Einkommensverlustes heranzuziehen ist".

Damit deckt die Erméchtigung die Heranziehung nicht nur

der in § 2 DVO umrissenen durchschnittlichen Bruttover-
dienste, sondern auch deren Kirzung als vergleichbare
Einkiinfte. Insoweit handelt es sich auch - entgegen der An-
sicnt der Kl&gerin - nicht nur um eine verfahrensrechtliche
Regelung, sondern um Vorschriften, durch welche der An-
spruch gemidll der vorgesehenen Einordnung des Beschédigten

in eine bestimmte Berufsgruppe oder Besoldungsstufe sachlich-
rechtlich begrenzt wird. Das Berufungsgericht hat ebenfalls
zutreffend die Grundsédtze des Schadensausgleichs berlcksich-
tigt. Denn nach dem BVG mull ebenso wie bel der Rente auch
beim Schadensausgleich der Gesichtspunkt einer individuellen
Entschédigung zu Gunsten eines generalisierten oder
pauschalierten MaBstabes zurlicktreten. Gem&B diesen Grund-
sétzen aber kann davon ausgegangen werden, daB nach Vollen-
dung des 65. Lebensjahres sich das Einkommen der bis dahin
Tatigen mindert. Wenn es im Hinblick auf die beamtenrecht-
liche Regelung mit 75 v.H. der vorher verdienten Einkiinfte
festgesetzt wird, so entspricht dies sachlich-rechtlichen
Erwdgungen und verwertet so umfangreiche Erfahrungen, dal
der hierdurch gewonnene generalisierende Malistab gerecht-
fertigt ist. Der Senat folgt insoweit der Entscheidung des
10. Senats vom 16. Februar 1967 (SozR DVO zu § 30 Abs. 3 und
4 BVG, § 4 Nr. 1) und tritt ihr vollinhaltlich bei-

Das LSG hat noch gepriift, ob etwa die nach dem BVG berech-
tigten Witwen beim Schadensausgleich schlechter gestellt
seien, als die Witwen, welche Anspriiche nach dem Recht der

- Invaliden- und Unfallversicherung sowie Knappschaftsversiche-
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rung haben., Insoweit hat es zutreffend ausgefiihrt, daf
diese Sparten der Sozialversicherung rechtlich nach ande-
ren Grundsdtzen als den Grundlagen des BVG geregelt sind.
Infolgedessen l&agen keine gleichartigen, sondern ungleich-
artige Tatbesté&nde vor, welche ohne RechtsverstoBl ungleich~
artig geregelt werden konnten. Dies trifft zu. Auch inso-
weit ist dem angefochtenen Urteil nichts hinzuzufliigen.

Da mithin die Revision nicht begriindet war, war sie ge-
maB § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zuriickzuweisen.

Die Entscheidung ilber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1
SGG .

Die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs., 2
SGG sind erfiillt. Deshalb konnte der Senat ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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