Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ktenzeichen: Im Namen des Volkes
8 RV_127/56_

In Sachen

Verkiindet
am 22. Januar 1959 Klédgerin und Revisionskligerin,
gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1959

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts in lllinchen vorn
10: November 1955 wird zurilickgewiesen,

Aufergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
ten.

Von Rechts Wwegen s
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Der Ihemann der Kldgerin ist am 13. Juni 1943 von einem kroa-
tischen Angehorigen der SS-Landwacht in Polen erschossgen vior-
den. Er staend als Ledeschafiner im Dienste der Deutschen
Reichsbahn und war in dieger Eigenschaft von seiner Heimat-
dienststelle, dem Hauptbahnhof Ingolstadt, zur Ostibshndirek-
tion Lemberg abgeordnet worden. Ten Antrag der XKligerin auf
Hinterbliebenenversorgung auf Grund der Personenschédenver—
ordnung (PSchv0) von 10. November 1940 lehnte das Versorgungs-
“ant durch Bescheid vom 29. August 1944 ab.

Im Mdrz 1951 beantragte die Klédgerin die Gewihrung von Witwen-
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Das Versorgungs-
ant lehnte den Antrag ab, weil der Tod des Fhemanncs weder

auf cine unmittclbare Xriegsecinwirkung noch auf Gesundheits-
schiiden anléfilich militérischen oder militéréhnlichen Dienstes
zuriickgefithrt werden kbnne,

Auf die Berufung nach altem Pecirt hat das Cherversicherungsamt
durch Urteil vom 3, Juni 1952 den Beklagten unter Aufhebung

des Bescheides vom 9. !iai 1951 verurteilt, den Tod des Ehe-
mannes der Xldgerin als Polge unnmittelbarer Kriegseinwirkung
genifB § 1 Abs. 2 Duchst, a in Verbindung nit § 5 Abs. 1 Buchst.
e BVG anzuerkennen und der Xlégerin von 1. [&rz 1951 an WVitwen-
rente nach den gegetzlichen Vorschriften zu gewihren., Es hat
festgestellt, daB der Ehemann der Klédgerin wihrend seiner Ab-
ordnung nach dem Cs%en nicht der Wehrmacht unterstellt war,
sondern 2ls Iadeschaffner (blauver Eigenbahner) zur Osthahndi-
rektion Lenberg gehdrte, und hat ausgefihrt, dal er unter Ver-
‘héltnissen erschossen worden sei, dic nmit besonderen kriegs-
eigentimlichen Gefahren verbunden gewcsen seien, nimlich im
Partisanengebiet mit seinen besonderen Polizeimethoden, Die
Partisenongefahr und ihre Folgen seien nachtrégliche Auswir-~
lungen kriegerischer Vorginge, die einen kriegseigentiimlichen
Gefahrenbereich hinterlascsen hidtten. AuBerden sei der Tod als
Folge eines nilitéréhnlichen lienstes unter cntsprechender
Anwendung des § 3 Abs. 2 BVG anzuschen,
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Der Beklagte hat Rekurs eingelegt, der nach § 215 Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesctzes (SGG) als Berufung auf das Lendes-
sozialgericht Ubergegengen ist. Tas Landessozialgericht hat
durch Urteil vonm 10. Novenber 1955 das Urteil des Oberver-
sicherungsamts aufgehoben, die Klage abgewiescen und die Re-
vision zugelasscn, Es hat ausgefiihrt, der Ehemann der Xlédge-
rin sei als sogenannter blauer Eisenbahner in die Ostgebie-
te abgeordnet gewesen und habe weder militérischen noch mi-
litédréhnlichen Dienst geleistet. Da er keinen Dienst bei der
Wehrmacht geleistet habe, komme eine Anwendung des § 3 Abs. 2
BVG nicht in Betracht. Ter Anspruch kdnne auch nicht auf § 5
Abs, 1 Buchst, e BVG gestliitzt werden, weil von dieser Vor-
schrift nur ein als Folge von KampFhendlungen cingetretener
Zustand Ortlicher Verhé&ltinissc erfaflt verde, cder eine durch
die vorangegangenen Kampfhandlungen verurcechte besondere
Gefahrenquelle vassiver Art darstelle, Bine Kampfhandlung im
Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG habe cbenfalls nicht vor-
gelegen; denn weder nachweislich ncoch wenigstens mit Wahr-
scheinlichkeit hgbe sich der SS-Iandwachtmann in einem ent-
gchuldbaren Irrtum lber dic Person des Ehemanncs der Klégerin
befunden,

Die Kl&gerin hat Ievision eingelegt und beantragt,

1. de
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil

angefochtene Urteil aufzuheben und

&

des Obecrversicherungsamts Minchen vom 3., Juni
1952 zuricksuweisceny:

2, hilfsweise, unter Aufhebung des angefochte-
nen Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung
und Intscheidung an das Landessozialgericht

zuriickouverveisen,

Sie rigt mit néherer Begrindung einc Verletzung der §§ 1, 3
Abs, 1 Buchst, d und Abs. 2 sowic § 5 Abs. 1 Buchst, a und e
BVG.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 10. November 1955
als unbegrindet zurlickzuweisen.

Er h#lt das Urteil dos Lendessozialgerichts fiir zutreffend.

Die Revision ist durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
statthaft. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden und somnit zuliédssig, sie ist jedoch nicht be-
grindet,

Die Vorinstanzen sind zu Recht davon ausgegangen, daf} der
Bescheid des Versorgungsants vom 29. August 1944 nicht nach
§ 85 Satz 1 BVG rechtsverbindlich ist. Denn diese Vorschrift
bezieht sich nur auf den ursichlichen Zusammenhang im medi-
zinischen Sinne zwischen einer Gesundheitsstorung und einem
schiddigenden Vorgang im Sinne des § 1 BVG (vgl. BSG. 4 S.
22 bis 2%, S, 273 a.R. bis 274). In vorliegenden Falle aber
ist es seinerzeit nicht zu einer Intscheidung iiber diesen
Zusanrenhang gekommen, Vielmehr ist der Anspruch abgelehnt
worden, weil der Ihemann der Klégerin nicht zu den Personen
zéhle, die unter die PSchVO fielen.

Auf Grund der bei der Eisenbahndirelktion Iiinchen gefiihrten
Personalaliten hat das Landessozialgeficht festgestellt, daB
der Ihemann der Kligerin als sogenannter blauer Eisenbahner
in die Ostgebiete abgeordnet war. Diese Feststellung bindet
nach § 163 SGG das Eevisioncgericht. Hach der stindigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG. 4 S. 272
£f. /2747) ist der Dienst solcher Reichsbahnbediensteten
kein militEriknlicher Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst.
d BVG, Ebensovenig kann § 3 Abs. 2 BVG Anwendung finden,
weil zwischen den IThermann der Kligerin und der Vehrmacht
kein Vertragsverhdlitnis bestanden hat. Er stand vielmehr aus-
schlieflich in Diens*en bei der Feichsbahn, und auch diese
stand ihrorseits nicht in einem Verira rsverhaltnis zur Vehr-
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Der Senat hat auch keine Bedenken gegen die Auffassung des
Landessozialgerichts, daB ¢ 1 Abs, 2 Buchst. a in Verbindung
nit § 5 Abs., 1 Buchst. ¢ BVG nicht als Anspruchsgrundlage
angesehen werden kenn, Die Auffassung cer Levision Uber die
Anwendbarkeit diescr Vorschrift trif{t nicht zu. Veder han-
delt es sich beil der Durchsetzung des riickwiértigen Gebiets

in Polen mit Partisaenen um eine nachtriégliche Auswirkung
kriegerischer Vorgénge - des Tétigwerden von Partisanen oder
ihre Bekémpfung wiren KempThandlungen im Sinne des § 5 Abs. 1
Buchst. a BVG - noch kann die Aufstellung von sogenannten
Hilfswilligen-Verbénden, wie der SS-ILandwacht, zum Zwecke der
Wahrnehmung von Polizeisufgaben und zur Partisenenbelkiémpfung
als Hinterlassung eines kricgseigentiimlichen Gefshrenbereichs
im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG angeschen werden; denn
die AufotGWlung derartiger Verbénde ist keine unmittclbare Fol-
ge von kriegerischen Vorgingen, insbesondere ven vorher abge-
schlossenen Kampfhandlungen, und schafft flir sich allein noch
keine Gefahrenlage, die eine nachtrigliche Auuw1rkung kriegeri-
scher Vorgénge darstellen kinnte. Im Ubrigen mangelt es, und
das iibcersieht dic itevision, vorliegend an jeden Zusammenhang
zwischen dem Aufstellen derartiger Hilfswilligen-~Verbiénde und
dem Tod des Ihemannes der Klédgerin, Insoweit ist das Berufungs-—
gericht auf Grund seiner das Revisionggericht bindenden Fesgt-
stellungen -~ dic nicht angegriffen sind - zutreffend zu der
Schluflfolgerung gelangt, die Zrochielung seil eine Affekthand-
lung im Rahmen einer persdnlichen Auceinendersetzung gewesen,
die mit dem Kriegsgeschehen nichts zu tun gehabt habe. Infolge-

.

dessen hat das ILandessozialgericht die Vorschrift des § 1 Abs,

v

2 Buchst. a und § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG nicht verletzt.

Sowelt die Revision die unzutreffende Anwendung des § 5 Abgs. 1
Buchst., a BVG rigt, trigt sie selbst vor, cdall das Landessozial-
gericht das Vorliegen einer Xampfhandlung in Sinne dieser Vor-
schrift auf Grund csecinecr tatsiichlichen Feststellungen verneint
hat, und daB diesgc tatsiichlichen Feogtstellungen dem Revisions-
angrilf entzogen sind. Schon damit aber bleibt flir eine Anwen-
dung des § 5 £bs, 1 Buchst, a BV(Q kein Raun mehr. Es bedurfte
keiner Prifung., ob es sich bein Aufstellen und Einsatz der so-
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genannten Hilfswilligen-Verbiénde un cine militHrische Mafinahme
gehandelt hat. Lenn auch oei Bejehung dicser Frage ktnnte nach

§ 5 Abs. 1 Buchst. a BVG cin Versorgungsenspruch nur begriindet
werden, wenn irgendwelche Kempfrendlungen vorgelegen hitten, was
fir das Revisionsgericht bindend verneint ist. PFir die weiter-
gehende Auslegung der Fevision aber, daB es sich beim Einsatz
der Hilfswilligen-Verbinde zur Sicherung des riickwdrtigen Front-
und Nachschubgebietcs um eine milit#rische liaBnahme gehandelt
"habe, deren Zusammenhong nit der Partisanenbvekémpfung als Kampf-
handlung nicht schlechthin verneint werden kbnne, bietet das Ce-
setz keine llbglichkeit. Vielmehr ist allein entscheidend, daB

~ wie bereits ausgefithrt - eine Kampfhandlung beim Tode des Fhe-
mannes der Klidgerin nicht stattgefunden hat, um die Anwendung des
§ 5 Abs., 1 Buchst. a BVG auszuschlieflen.

Danach ist die Revision nicht begriindet. Sie war nach § 170
Abs, 1 Satz 1 5GG zuriickzuweisen, '

Die Entecheidung ilber die Kosten beruht auf der Anwendung des
§ 193 Abs, 1 SGG,
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