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Beklagten und Revisionsbel-lagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 9, Juni 1959

fiir Rech?t erkannt

Auf die Revision der XKlégerin wird das
Urteil des Landessozialgerichts Schleswig
von 11, Oktober 1957 aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und int-
scheidung an dieses Gericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechtts wegemn,
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Griuinde

Die Kl#gerin lebte mit ihrem themann, dem im Jahre 1888 sebore-
nen Casimir Hxxxx, vor dem zweiten Weltkrieg als Volksdeutsche
in der Ukraine. Am 19. November 1937 wurde ihr Bhemann vom
russischen Geheimdienst verhaftet und - spiteren MNitteilungen
zufolge - zu zehn Johren Gefdngnis verurteilt, Bei Kriegsaus~
bruch riB die bis dahin bestehende 3riefverbindung zwischen
den mheleuten abj; seitdem fehlt jede Spur von dem shemarn,.

Im Mdrz 1953 beantragte die Kligerin Witwenrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG). Das Versorgungsams ILiibeck lehnte
den Antrag mit Bescheid vom 5. August 1954 mit der Begrindung
ab, die Internierung habe nichts mit den spiteren Fricguereig-
nissen zu tun gehabt. Jer Widerspruch gegen diesen Besechoid
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 3,10.1955), Dic
daraufhin erhobene Klage hat das Sozialgericht'(SG,) Titbheek

mit Urteil vom 9. Mirz 1956 abgewiesen: Die Inhaftieru oooel
ohne Zusammenhang nit unmittelbaren Kriegseinwirkungen cololgt.
Es sei auch keine genligende Grundlage fUr die Anrabime vcilwienden,
dall das weitere Festhalten des Zhemennes naci: Xriegsausb.uch
wegen seiner Bigenschaft als Volksdeutscher erfolgt seil. Die-
Berufung gegen diese untscheidung hat das‘Lan&essozialgericht
(L3G.) Schleswig durch Urteil vom 11. Oktober 1957 zuriiciize-
wiesen: Selbst wenn man davon ausgehe, daf der sShemann mit
hoher Wahrscheinlichkeit den Tod gefunden habe, so kbnne nicht
Testgestellt werden, dal der Verschollene auf Grund einer der
in den §§ 1, 5 BVG bezeichneten Tatbestinde ums Lebenfgekommen
sei, Es sei zwar maglichgkdaﬁ der erforderliche Zusammenlang |
zwischen Internierung und Xrieg auch nachtréglich - insbeson-
dere schon durch das weitere Festhalten nach Kriegsbeginn -
hergestellt werde., Dabel miiBten jedoch wenigstens irgenﬁue&ahe
Anhaltspunkte fiir eine Veridnderung des 3tatus durch den Xriegs-
ausbruch erkennbar gein, ﬁangels ndherer Anhaltspunkte lusse
sich aber nicht geniigend wahrscheinlich machen, daB der uhemann
durch eine im Zusammenhang nmit der Kriegsfﬁhrung'getroffene
MaBinahme eine inderung seines Status erfahren habe, zu Tode
gekommen oder verschollen sei. Das L3G. hat dile Revision :iuge-
lassen, |
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Gegen dieses am 15, November 1957 zugestellte Urteil het die
Kldgerin mit einem am 6. Degember 1957 beim Bundessogzialge~
richt (BSG.) eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt
und beantragt, .

unter Aufhebung des Urtells des Landessczialge-
richts Schleswig vom 11. Oktober 1957 und unter
Aufrebung des Urtells des Sozialgerichts Liiveck
vom 9. Mirz 1956 den Beklagten unter Aufhebung
des Begcheides vom 5. August 1954 und des Wider-
spruchsbescheides vom %, Oktober 1955 zu ver-
urteilen, der Kligerin ab 1. Mirz 1953 Hinter-
bliebenenrente nach ihrem Ehemann Casimir Icpwsoe:
zu gewdhren,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochienen Urtells die
Sache zur weiteren Aufkliérung und Verhandlung
an aas Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

In der gleichzeitig'eingereichten Revisionsbegriindung triégt
2ie Kligerin vor, aus einem Gutachten des Osteuropa-Instituts
in Mﬁnchen, das in einer dhnlichen vom Bayerischen LSG. ent-
schiedenen Sache (abgedruckt in Breithaupt 1955 8. 757) er-
stattet worden sei, ergebe sich, daB die Sowjeturon seiner-
zeit die Volksdeutschen verhaftet habe, um sich vor einem
crwarteten deutschen Angriff auf die Ukraine zu schiitzen,
Deshalb misse schon die Inhaftierung als ein schidigender
Tatbéstand im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. ¢ BVG angesehen
werden. Zumindest aber erfiille das weitere Pesthalten nach
Kriegsausbruch den Tatbestand dieser Vorschrift; denn von.
diesem Zeitpunkt ab hitten sich nach dem angefihrten Gui-
achten des Osteuropa-~Instituts die Lebensverhiltnisse der
internierten Volksdeutschen so verschlechtert, dafl von
einer duBersten Gefahr fir Gesundhelt und Leben gesprochen
werden miisse,

Dexr Beklagte beantragt,
“die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.,
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Er trigt vor, die Ansicht der Revision, dal bereits in fer
Festnahme im Jahre 1937 eine Internierung im Sinne des » 1
Abs. 2 Buchst. ¢ BVG zu erblicken sei, finde im Geseidz veine
Stiitze. Die Frage, ob sich der urspringliche Charalter “or
Inhaftierung durch den Kriegsausbruch verdndert habe und eine
neue Art der Festhaltung unter Umstiénden den Tatbestand der
angefiilhrten Vorschrift erfiille, miisse ausschliefilich unser
dem Gesichtspunkt der Ursichlichkelt entschieden werden. Im
vorliegenden Falle liege aber aufler der Tatsache des Eriegs-
ausbruchs kein konkreter Anhaltspunkt vor, der die Fesiztol-
lung rechtfertigen kdnnte, daB die Ursiichlichkeit der evsten
Inhaftierung nicht {iber den Ausbruch des Krieges hinaus fort-
gewirkt hebe, dafl vielmehr die neuen Ereignisse wesentlich
fiilr die weitere Testhaltung und ihre Art und Feige geveuen
seien, Gerade im Pulle des Ehemannes der Klégerin sei es
wahrscheinlich, daB er im Zeitpunkt des Kriegsbeginns roch
nicht entlassen worden wire, weil er seine Freiheitsstraf

- selbst unter Beriicksichtigung einer moglichen Be;nagigung
nach finf Jahren, von der er angeblich gesprochen habe - roch
nicht verbiilt gehabt hitte. '

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 iz, 1 |

des Sozlalgerichisgesetzes - 5GG -) ist form- und fristgorecht

eingelegt und begrindet worden (§ 164 BGG); sie ist daher 5
zuldssig. ' .

Die Revision ist auch begriindet.

Rechtsgrundlage des von der Klégerin geltend gemachten ‘n-
spruchs ist § 38 Abs. 1 BVG in Verbindung mit § 1 Abs. 2
Buchst. ¢ BVG. Nach diesen Vorschriften steht der Kligerin
Witwenversorgung zu, wenn der frijhere “hemann an den Folgen
einer Invernierung im Ausland oder in den nicht unter decut=—
scher Verwaltung stehenden ngleten wegen deutscher wtatts—
angehorlgkelt oder deutscher Volkszugencr:gxelt gestoroun ‘
oder im Jinne des § 52 BYG verschollen ist.
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Dem L3G., ist zundchst darin beizupflichten, dal es sich um
eine Internierung im Sinne des BVG nur dann handelt, wenn
¢as Testhalten in Zusammenhang mit einem der beiden VWelt-
kfiége gestanden hat (vg%. hierzu und zum Begriff der
Internierung lberhaupt das Urteil des 10. Senats des BSG.
vom 4. 2. 1959 - 1o RV 918/57 -, abgedruckt in "Der Ver-
sofgungsbeamte", 1959 8. 71). Der ~hemann der Klégerin wurde
im November 1937 - also vor Ausbruch des zweiten ieltkrie-
ges - von den Russen verhaftet., Diese Verhaftung kann
- wie das L3G. im srgebnis mit Recht angenommen hat -,
nicht in Zusammenhang mit dem zwelten “eltkrlcg gebracht
wverden., Zwar hat der l1o. Senat des BSG. in seinem Urtell
vom 4. Februar 1959 ausgeflhrt, eine Internierung kbnne
such schon dann mit dem Kriege zusammenhiéingen, wenn die
Festnahme zwar vor Ausbruch des Krieges, ab5r wghrend und
wegen einer drohenden Krleguge;ahr erfolgt sei. Dar erken-
wende Senat brauchte zu dleser Rechtsauffassung gedoch
41cnt Stellunélzu nehmen; denn der Lhemann der Kligerin
urde zu einem Zeitpunkt (November 1937) festgenommen,
in dem,von einer drohenden'Kriegsgefahr im Sinne der Aus-
“ihrungen des 1o, Senats noch nicht gesprochen werden konn-
=P

Aber auch wenn ein Festhalten noch nicht von vornherein
in Zusammenhang nit dem Krieg ges tanden hat und sonmit
zundchst nicht als eine Infternierung im Sinne des BVG
angeéehen werden kann, so kann es sich doch mit dem Aus-
bruch des zwéitenyﬁélﬁkrieges in eine solche Internierung
unmgewandelt habén,‘wenn nunmehr der Krieg - sel es allein
oder vorwiegend - Ursache des weiteren Festhaltens war.
Der erkennende Senat stimmt insoweit dem 10. Senat des
B5G. zu, der in seinem oben angefiihrten Urteil hierzu
ausgeflhrt hat, es miisse, wn eine solche Umwandlung an--
nehmen zu koénnen, allerdings regelméfig gefordert werden,
daB die inderung des Grundes aus irgendwelchen ZduBeren
Umstinden hervorgehe., Das LSG. hat diese Mdglichkeit eines
Zusammenhangs zwischen Krieg und weiterem Festhalten nicht

i
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verkannt und sie der angefochtenen Zntscheidung - wenn
auch mit einigen Bedenken ~ zugrunde gelegt, flr den
vorliegenden Fall aber einen solchen dusemnmenhang. swiconen
dem weiteren Festhalten des Zhemannes der Kli#gerin und
dem inzwischen ausgebrochenen Krieg verneint. Zin u “c“ﬁh~

-

licher Zusammenhang zwischen dem weitercn Festhalten und
dem Kricge kinne nur dann sngenommen werden, wenn wenig-
stens irgendwelche Anhaltspunkte fir eine Verinderung
des Status des Verhafteten durch den Kriegsausbruch er-
kennbar.seien, BEine solche Feststellung lasse sich aber
nicht treffen., Die Regel sei jedenfalls, daf das weitere
Festhalten eines im Jahre 1937 verhafteten und zu einer
in die k“lbﬁS?Glb hlnelnrevcnﬂndeu Sreiheitsstrafe verir-
teilten Volksdeutschen in der Sowjetunion Uber den Kriogs-
ausbruch hinaus nicht durch den Krieg, sondern nach wic
vor durch seine frithere Voerhaftung und Varurdeilung verur-
sacht worden sei. langels nihsrer isnhaltspunkte lasce cich
nicht feststellen, daf der shemann der XKligerin entgeron
dieser Regel durch eine im Zusammenhang nit den Krieg ze-~
troffene MaBnahme eine Anderung seines Status eriahren habe.
Bs sei nicht einmal andeutungsweise etwas darliber bekennt,
inwiefern der Kriegsausbruci aufl das Schicksal des Yer chol-
lenen irgendeinen nachhaltigen Zinflufl gehabt nab . uE de-
rufungsgericht hat demnach die auf dem Jebio skl dur Tate ¢
feststellung liegende Frage vnrnelnt, ob im vorliegenced
Falle der nach Verhaftung des Veruchollenev avagebrochuone
Krieg Ursache des weiteren Festhaltens war. Diese reouu,e1~
lung hat die Revision ‘jedoch in zul#ssiger und be~runu ter
Weise angegriffen (3§ 16D‘Swu)o‘

In der Revisionsbegrindung wird die Verletzung "materielilen
Rechts" ausdriicklich geriigt. Sémtliche Ausflihrwngenilavsen
jedoch mit noch hinreichender Deutlicbkeit erkennen, dab
sich die Revision gegen die oben angefilhrien uatSdchljcnen
Feststellungen des Burufungsgerichts rlchteu, Zwar muf

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Avanlable on the
F Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fur iOS

1znyosad DYIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1[) 9P (DL, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 7 -

die Revisionsbegriindung nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG,
“goweit Verfahrensmingel gerligt werden, die v?rletzte
Rechtshorm sowie die Tatsachen und Beweismittel be-
zeichnen, die den iangel ergeben. Die Revision hat
allerdings eine Verfahrensvorschrift, die als ver~
letzt angesehen werde, nicht ausdriicklich genonut,
Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG. geniigt es
aber, wenn sgich aus den substantiiert vorgetragenen
Tatsachen mit hinreichender Klarheit ergibt, welche
Verfahrensvorschrift als wverletzt engesehen wird

(B3G. 1 3. 227). Die Kl#gerin weist in der Revisions-
hegriindung insbesondere auf ein Gutachten des Osteuropa~
Instituts in Minchen - auszugsweise wiedergegeben in
ciner sSntscheidurig des Bayerischen L3G. vom 16.Februar
1955 (Breithaupt 1955 S. 757) - hin. Aus diesem Gui-
achten gehe hervor, daB sich die Lebensverhiltnisse
der internierten Volksdeutschen in RuBland allgemein
mit Beginn des Krieges so erheblich verschlechtert
hidtten, daB von einer #uBersten Gefazhr fir die Ge~
sundheit und das Leben dieser Internierten gesprochen
werden nilsse. Den Ausfihrungen der Xldgerin zu diesem
Gutachten uand den darin geschilderten Lebengsverhslt-
nissen der internierten Volksdeutschen in Rufland in
allgemeinen glaubte der erkennende Senat mit noch hine-
reichender Klarheit entnehmen zu ktnnen, daB die Revi~
sion § 103 3GG als verletzt ansieht, weil das LG,
diese allgemeinen Verh#linisse n#her habe aufklidren
‘miissen, zumal es durch das ihm sus der <nischeidung
des Bayerischen L3G. vom 16, Februar 1955 bekannte
Gutachten auf eine iibglichkeit hierzu hingewiesen
worden sei. Diese Riige greift auch durch. Das Beru-
fungsgericht hat seine Uberzeugung lediglich auf Brund
der Tatsache gewonnen, daf iliber das Schicksal des Ver-
schollenen direkt nichts in Erfahrung zu bringen war.
Das LSG. hédtte sich hiermit aber, gerade weil sich die
Xldgerin in einem unverschuldeten Beweisnotstand be-
fand, nicht begniligen diirfen. Da der Verschollene Ange-
horiger der volksdeutschen Gruppe in der Sowjetunion war,
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hiatte das LG, aufkléren musse“, welches Schicksal und
welche Behandlung dieser Volksgruppe in ihrer Gesanthel s
in RuBland widerfahren ist und inwieweit daraus nchlusse

www.prinz.law

auf das Schicksal des Verschollenen als dAngehbriger dieser

Gruppe gezogen werden kdnnen. Abgesehen davon, daB sich

das L3G, schon mit dem in dem angefithrten Urteil des Boyeri-
gchen LSG, enthalfenen Auszug zus dem Guitachten des OsTeuropa-

Instituts in lliinchen h&tte auseinandersetvzen missen, hilite

es dariliber hinaus auch das vollstédndige Gutachten belzlﬁben

und priifen missen, auf Grund welcher zZrkenntnisquellen das

Gutachten erstattet worden ist und welcher | eueluwerﬁ Zhm

somit gukommt. Jedenfalls war das L3G. durch dasvImh wiannie

Gutachten auf die axistenz eines Instituts hingewlesen o

-

den, das zumindest moglicherweise dem Gericht durch seine
besondere Sachkunde bei der Aufklérung des Sachverhalts
héitte helfen konnen. VWeiter hitte das L3G. versuchen mi:
andere geeignete Unterlagen (z. B. Veriffentlichungen ouf
dem in Betracht kommenden Gebiet) beizuziehen, Sodann it
egs priifen miissen, ob nach SHurchfithrung einer solchen &
aufkldrung hinsichtlich des allgemeinen Schicksals der in
der Sowjetunion verhafteten Volksdeutschen, iiber-die selt
Kriegsausbruch zum groften Teil jede Nachricht. fehlt, vi-

AL

te
Srch=

genommen werden kann, daB auch das Ableben des uncxannog dcr

Kligerin mit hoher Wahrschelnllohkelt (§ 52 3VG) auf Vex
hédltnisse gurlickzufiihren ist, die mit Krleguausbruch als
Internierung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. c BVG ange-
sehen werden kionnen, In dem NichtaUSschﬁpfen dieser Még—
lichkeiten liegt ein Mangel der Sachaufklérung. ‘

Die Revision ist somit begriindet, da die Mbglichkeit
besteht, daB das ILSG. bei weiterer Sachaufklarimg
anders entschieden hitte (BSG, 2 $. 197 /2o17). Das
Revisionsgericht kann die noch erforderliche Sachauf-
}klérung nicht selbst vornehmen; das angefochtene Urteil
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war daher aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das L3G. zuruckzuverwel en (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). ‘

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten,
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