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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Xliizers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Schleswig vom 4. Oktober 1957

wird als unbergrindet zurlickgewiesen.
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Der Kléger ist ein uneheliches Kind der landwirtschaftlichen Ge-
hiifin E A . Seine Lutter starb am 8. April 1945 an
den Verletzungen durch einen Bombenangriff. Der Lrzeuger wurde
rechtskriftig verurteilt, dem Kliéger fiir die Zeit vom 1. Januar
1949 bis zum 31. Oktober 1553 - bis zur Vollendung des 16. Le-
bens jahres ~ Unterhalt zu zahlen. IZurch Bescheid vom 17. QOktober
1951 gewihrte das Versorgungsamt Libeck den Kldger vom 1. Juni
1851 an die Grund- und Ausgleichsrcnte einer Viaise, deren Vater
oder Mutter noch lebt (§ 46 erstcr Halbsatz, § 47 Abs. 2 crster
Halbsatz des Bundesversorgungsgesetzes - BVG -).

Mit Bescheid vom 6. lirz 1954 lehnte das Versorgungsamt den im
Juni 1952 gestellten Aﬁtrag ab, dem Kldger die Grund- und Aus-
gleichsrente einer elternlosen aise zu gewéhren. Das Sozialge-
richt (SG.) hat diesen Bescheid durch Urteil vom 9. September
1955 aufgehoben und den Beklagten verurteilt, dem Kliger vom 1.
Februar 1954 an die Rente einer Vollwaise zu gewBhren: Da der
Erzeuger nach den gesetzlichen Vorschriften von diesem Zeitpunkt
an nicht mehr unterhaltspflichtig und der Kliger somit nach dem
Tode seiner lutter auf sich allein gestellt sei, milsse er einer
Vollwaise, deren eheliche Eltern beide verstorben seien, gleich-
gestellt werden. Das Lzndessozialgericht (LUG.) Schleswig hat
die Entscheidung des $G. auf die Berufung des Beklagten durch
Urteil vom 4. Oktober 1957 zaufgehoben und die Klage abgewiesen:
Nacna denm Vortlaut der §§ 46, 47 BVG cel dem unchelichen Kind,
solange der Erzeuger noch lebe, nur dle Rente einer Halbwaise
zu zahlen, wenn die Mutter an den Felgen einer Schddigung ge-
storben scil. Der Begriff "Vater" sei cntsprechend dem Sprach-
gebrauch des Blrgerlichen Gesetztuches (BGB) auszulegen, der
sovohl den nach § 1589 BGB nmit den Kind verwandten als auch

den natiirlichen Vater umfasse. Diese Auslegung werde durch die
Entstehungsgeschichte der §§ 45 bis 47 BVG bestétigt. Demgegen~
iber kinnten wirtschaftliche Gesichtspunkte nicht zu einer an-
deren Auslegung flihren. Tas LEG. hat dic Revision zugelassen.
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Gegen dieses Urteil hat dexr Kléger Revision eingelegt und
beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils:
das Landesversorgungsamt Neuniinster zu
verurteilen, dem Kléger Vollwaisenrente
zu gewdhren.

Er riigt eine Verletzung der §§ 46, 47 BVG: Ihm stehe die
Vollwaisenrente zu, zumal er nach § 1589 Abs. 2 BGB mit
seinem Erzeuger nicht verwandt sei. Wenn auch in § 1708 BGB
von dem "Vater" des uneheiichen Xindes gesprochen werde,

so sel hiermit nur der "Giltvater" gemeint. Auch aus wirt-
schaftlichen und sozialen Gesichtspunkten seil dem unehe-
lichen Kind nach dem Ableben seiner Liutter die Rente einer
Vollwaise auch dann zu gewihren, wenn der kKrzeuger noch
lebe. ‘

Ler Beklagte beantragt,
die Revisiort zurlickzuweisen.

Er h&lt die angefochtene Lntscheidung flir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Satz

1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) ist fir den am 31.
Oktoher 1937 geborenen, zur Zeit der Linlegung noch minder-
jahrigen Kliuger durch das Jugendamt - Amtsvormundschaft -
form- und fristgecrecht eingelegt und begrindet worden. Das
Jugendamt ist eine Behdrde im Sinne des § 166 Abs. 1 SGG, die
auch dann von den Vertretungszwang dieser Vorschrift befreit
ist, wenn sie im Rahmen ihrer Aufgaben einen minderjiéhrigen
Beteiligten als gesetzlicher Vertreter vor dem Bundessozial-
geright vertritt (BSCG. 3 8. 121). Zwar ist die Vormundschaft
iber den Kliéger nach § 1882 BGB mit Eintritt der Volljéhrig-
keit am 31. Qktober 1958 bcendet worden, so dall dieser in der
miindlichen Verhandlung am 19. Februar 1959 nicht mehr durch
einen nach § 166 SGG vor dem Bundessozialgericht zugelasse-

-4 -
E=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) D App Store

- er Eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[Id, YoNY :SIOMUTE

[1931) Iop

§§ yoeU YURqUIE(T S[E puls SunuIuress

12ny2sa8 HyIN UL


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

nen ProzeBbevollmichtigten vertreten war. Das Gesetz macht jedoch
die Zuléssigkeit der Revision nicht davon sbhidngig, daB der Revi-

sionskléger in der mindlichen Verhandlung vertreten ist. Der
Umstand, dal die gesetzliche Vertretung durch das Jugendamt
wihrend des Revisionsverfahrens endetec und der Kliger einen
anderen nach § 166 SCG‘zugelassenen Prozellbevollméchtigten
nicht bestellt hat, ist demnach ohne EinfluBl auf die Zul#s-
sigkeit der Revision (vgl. BSG. in SozR. SGG § 166 Bl. Da 9
Nr. 22). Diec Revision ist daher zulidssig; sie ist aber nicht
begrindet.

Das LEG. hat die Berufung, deren Zuléssigkeit als Vorausset-
zung der Rechtswirksamkeit des gesamten weiteren Verfahrens
von Amts wegen zu prifen ist (BSG. 2 §. 225 /227/; 3 S. 124
/12675 4 S. 70 /727 und S. 281 /2847), nit Recht als zulds-
sig angesehen. AusschlieBungsgrinde nach cen §§ 144, 148 SGG
liegen nicht vor. Insbesondere ist die Berufung nicht - wie
das L3G. entgegen der Rechtsmittelbelehrung in erstinstanz-
lichen Urteil ohne Rechtsirrtum angenommen hat - nach § 148
Nr. 4 SGG ausgeschlossen; denn die Frage, ob die erhdhte
Waisenrente zu gewidhren ist oder nicht, wirkt sich nicht nur
auf die HOhe der Ausgleichsrente, sondern auch zuf die Hohe
der Grundrente aus, so dall auch letztere im Streit steht.

In der Sache hat das Berufungsgericht zutreffend die Gewdh-
rung einer Vollwaisenrente abgelehnt; es hat mit Recht die
Fragce verneint, ob einem unehelichen Kind, dessen Mutter an
den Folgen einer Schiddigung gestorben ist, dessen Lrzeuger
gber noch lebt, Rente nach den Sétzen fir Walsen zustceht, de-
ren Vater und liutter nicht mehr leben.

Gesetzliche Grundlage des Anspruchs auf Waisenrente ist fir
den Kliger - neben den §§ %8, 39 BVG - § 45 Abs. 5 Satz 2

BVG. Nach dieser Vorschrift erhidlt ein uneheliches Kind, des-

sen Mutter an den Folgen einer Schiddigung gcstorben ist, Wai-
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senrente. Im Gegensatz zu der Regelung fir eheliche Kinder
(§ 45 Abs. 5 Satz 1 BVG) ist die GewzZhrung der Rente nicht
davon abhingig, dal auch der Vater entweder nicht mehr

lebt oder aber Witwcrrente bezieht, also bedirftig ist. Im

§ 45 Abs. 5 Satz 2 BVG ist nur die Anspruchsgrundlage ge-
regelﬁﬁ in dieser Vorgschrift wird dagegen - davon geht

auch der Klager in seiner Revisionsbegrundung aus - nichts
Uber die Hthe der Rente gesagt. Dies ergibt sich einmal

aus dem Wortlaut der Vorschrift, die lediglich von "Waisen-
rente'" spricht, zun anderen‘aber auch aus der Systematik

der §§ 45 £f. BVG. In § 45 BVG sind - neben den §§ 38, 39
BVG - die Voraussectzungen geregelt, unter denen ein Anspruch
auf Vaisenrente iliberhaupt besteht; die §§ 46, 47 BVG enthal-
ten die Bestimmungen ilber die Hohe der Rente (hierzu auch
Bayer. LVAmt in Zf3S 1953 8. 223; LSG. Baden-Virttemberg in
sozialrechtl.Entsch.Samml. Bd. 7 IX/3 8 47 BVG Nr. 15;
Thannheiser-VWende-Zech, Handbuch dcg Iundesversorgungsrechts,
3. Aufl. § 47 BVG Erlduterung 1 unter Hinweis auf die VV Nr.
7 Abs. 2 zu § 45 BVG).

Die §§ 46, 47 BVG rechtfertigen aber nicht ein Recht des
Klagers auf die hohere Grund- und Ausgleichsrente fir el-
ternlose Waisen. Nach beiden Vorschriften steht die hohere
Rente denjenigen Waisen zu, "deren Vater und lMNutter nicht
mehr leben". Der Begriff "Vater" entspricht-hier dem allge-
meinen Sprachgebrauch und umfaBt sowohl den ehelichen als
auch den auferehelichen Erzeuger, wie es auch im BGB der
Pall ist (vgl. z.B. §§ 1589, 1708, 1709, 1714 bis 1720 BGB).
Diese Auffassung wird durch § 45 Abs. 2 Nr. 6 BVG gestiitzt.
Nach dieser Vorschrift gelten uncheliche Kinder als Waisen
im Sinne des Abs. 1, wenn die "Vaterschaft" des Verstorbe-
nen glaubhaft gemacht ist. Ial der Gesetzgeber den Begriff
"Vater" in diesem Sinne gebraucht und dementsprechend kei-
nen Unterschied zwischen dem Ableben eines ehelichen Vaters
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und dem eines auBerehelichen Vaters machen wollte, ergibt sich
auch daraus, daB dort, wo anders gelagerte Verhi#ltnisse bei
ehelichen und unehelichen Xindern c¢ine verschiedene Regelung
erforderten, diese Regelung suscricklich getroffen wurde

(vgl. § 45 Abs. 2 Nr. 6, Abs. 5 LVG). SchlieBlich rechtfertigt
sich die oben aufgezeigte'Auslegung auch aus der Intstechungs-
geschichte der Vorschriften. Der Anspruch auf Vaiscnrente beim
Tode der Nutter wurde erstmalig in den Gesetz lber den Lrsatz
der durch den Kricg verursachten Personenschidden (Kriegsperso-
nenschidengesetz) vom 15. April 1922 geregelt. Nach § 8 Abs. 2
dieses Gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Dezem-—
ber 1927 (RGB1. I S. 533) wurde flr eine Waise, deren Liutter in-
folge einer Beschiddigung verstorben war, Rente gewsdhrt, wenn
der Vater der Vaise nicht mehr lebte oder aber Witwerrente be-
zog. Hinsicktlich des Begriffs der Waise wurde auf § 41 des
Reichsversorgungsgesétzes Bezug genormen, der die uneheliche
Waise der chelichen Veise gleichstellte, wenn die Vaterschaft
glaubhaft gemacht war. Die Rente betrug "wenn der Vater lebt"
25 v.H., "wenn er nicht mehr lebt" 40 v.H. der Vollrente der
Verstorbenen. In der Ausfihrungsverordnung vom 16. Hdrz 1923
(RVBl. I S. 114) wurde in Abs. 3 zu § 8 bestimmt, daB Vollwai-
senrente gewdhrt wird, wenn die leiblichen Lltern nicht mehr
leben. Diese Regelung nachte wecder hinsichtlich der Anspruchs-
voraussctzungen an sich, noch hinsichtlich der Hohe der Rente
einen Unterschied zwischen ehelichen und unchelichen Kindern.
Dies wurde erstmalig in der Persconcnschiédenverordnung vom 1.
September 1939 (RGBL. I S. 1623) geédndert. Hach § 7 Abs. 1 die-
ser Verordnung in der Yassung der Bekanntmachung vom 10. Novem-
ber 1940 (RGBL. I $. 1482) erhielt eine Vaise beim Tode der
Mutter infolge eines Personenschadens Waisenrente, wenn der
Vater der Vailse VWitwerrente bezog oder wenn er nicht mehr leb-
teg Die Hohe der Waisenrenterwar davon abhéngig, ob der Vater
noch lebte und Yitwerrente t@og oder ob der Vater nicht mehr
lebte (Abs. 2 und %). In § 7 Abs. 4 der oben angeflihrten Vor-
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schrift wurde die Rente fiir eine uneheliche Waise geregelt.
Sie erhielt beim Tode der liutter stets Waiscnrente. Diese
betrug 1/4 der Witwerrente und, wenn der Kindesvater nicht
mehr lebte, 1/3 der Witwerrente. Nach diescr Verordnung
erhielt also ein uneheliches Kind die erhChte Vaisenrente
nur dann, wenn auch der Kindesvater nicht mehr am Leben war.
Die Personenschéddenverordnung ist weitgehend Vorbild fiir das
BVG gewesen. Der Gesetzgeber hidtte deshalb nach Auffassung
des Senats eine Abweichung hiervon in klarer Form zum Aus-
druck bringen missen. Luch in der Begriindung des Régierungs-
entwurfs findet sich keiln Anhaltspunkt dafiir, dal eine Recge-
lung im Sinne der Revision beabsichtigt geweser ist (vgl. Be-
griindung des Reglerungsentwurfs Bundestagsdrucksache 1333 der
ersten Wahlperiode). ,

Der Hinweis des Kldgers darauf, dal das uneheliche Kind und
dessen Vater nicht als verwandt im Sinne des 2. Abschnitts
des 4. Buchs des BGB gelten, ist in diesem Zusaummenhang uner-
heblich. § 1589 Abs. 2 BGB betrifft nur die Verwandtschaft im
Rechtssinne, nicht aber das natlrliche Verwandtschaftsverhidlt-

www.prinz.law

nig. Die natiirliche Verwandtschaft ist hier entscheidend. IDurch

die Gewdhrung einer Waisenrente nach dem BVG so0ll - wie es
schon in dem Wort "Versorgung" zum Ausdrucl kommt - ein Aus-
gleich fiir die wirtschaftlichen Folgen des Verlustes des Va-
ters oder der Lutter geschaffen werden. VWenn das Gesetz bei
der Bemessung der Hohe der Rente darauf ab&tellt, ob noch

ein Elternteil lebt oder aber ob beide Elternteile nicht

mehr leben, dann deshalb, well in beiden Fdllen der Verlust
desjenigen Blternteils, der den Anspruch auf Rente bewirkt,
regelmidBig verschieden schwere Folgen hat. Die wirtschaftliche
Bedeutung der Eltern fir das Kind komnt im wesentlichen in dem
Unterhaltsenspruch des Kindes zum Ausdruck. Iieser hat aber
bei dem unehclichen Vater in dem natlrlichen Verwandischafts-

verhiiltnis seine Grundlage, das durch | 1589 BGB nicht betrof-

fen ist. Hieraus folgt, daB unter "Vater" in den §§ 46, 47 BVG
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auch der aullereheliche Veter zu verstehen ist. |

Der Klédger fihrt schlieBlich noch aus; dall auch wirtschaftliche
und soziale Erwdgungen dszu flhren miiBten, die §§ 46, 47 BVG so
auszulegen, dall eine VWaige auch dann die Rente einer Vollwaise
erhalte, wenn der unehelichc Vater noch lebe. Zumindest miigse
diese Glecichstellung denn erfolgen, wenn nach Vollendung des 16.
Lebensjahres cin Unterhaltsanspruch gegen den auBerchelichen Va-
ter nicht mehr bestehe (vgl. Versorgungsgericht Wirttemberg-Hohen-
zollern in Breithaupt 1952 5. 1043; Oberversicherungsamnt Dortmund
in Zeitschrift fiir das Flrsorgewesen 1953 S. 365). Dieser Auffas-
sung konnte der Senat nicht folgen. Der Revision ist zwar zuzuge-
ben, daBl wirtschaftliche und soziale Gesichtspunkte unter Umstén-
den beil der Auslegung einer Gesetzesvorschrift mit zu beriicksich-
tigen sind. Sic kOnnen aber nicht zu einer Luslegung des Gesetzes
fihren, die im Gesetz sglet keincn, wenn auch unvollkommenen
Ausdruck gefunden hat. Das Gesetz macht, wie oben dargelegt, sei-
nem klaren Wortlaut nach in den 5% 46, 47 BVG keinen Unterschied
zwischen dem Ableben cdes ehelichen und des unehelichen Vaters und
erfeBt beide Fille der Vaterschaft. Die Auslegung, die die Revi-
sion diesen Vorschriften geben mbchte, ist daher mit dem Gesetz
selbst nicht zu vereinberen. Allerdings kann auch eine solche ab-
gndernde bzw. berichtigende Auslegung unter ganz besonderen Um-
stinden moglich sein. Sie ergibt sich eus der Aufgabe des Richters,
das Recht fortzubilden (vgl. § 43 SCG), und zwar dann, wenn die
bisherige Anwendung und Auslegung eines Gesetzes auf inzwischen
ibcrholtien Kechtsanschauungen beruht, die mit neuen RechtsgrundQ
sétzen nicht vereinbar ist und zu nicht mehr zu rechtfertigenden
Ergebnissen fiihrt (vgl. BSG. 1 S. 134 und 144 mit weiteren Zita-
ten insbesondere BGHZ 3 S. 89; BSG. 2 S. 164 /7168/; BSG. 6 S. 205
15117)0 Alle diese Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor.
Seit Schaffung des Bundesversorgungsgesetzes haben sich weder die
allgemeinen Rechtsansclauungen noch die gescllschaftlichen Verh&lt-
nisse und Vertmalist&@be geindert, insbescndere nicht die Anschauun-
gen lber die Stellung des unehelichen Kindes in der Rechts- und
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Gesellschaftsordnung. Unter diesen Unsténcden viirde eine Ausle-
gung der §§ 46, 47 BVG im Sinne der Lovision eine Anderung des
Gesetzes bedeuten, zu der die Gerichte - abgesehen von den oben
angeflihrten Ausnahmen - nicht befugt sind.

Das LSG. hat somit zu Recht entschieden, dall dem Klédger, dessen
unehelicher Vater noch lebt - die Vaterschaft ist glaubhaft ge-
macht -, eine Grund- und Ausgdcichsrente in der beantragten Ho-
he nicht zusteht. Die Revision ist daher als unbegrindet zuriick-
zuweisen (§ 170 &bs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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