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Zugestelly
dem Revisionskléd-
ger und dem Revi-
sionsbeklagten am
4. Februar 1960

In Sachen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

at der 8. Senat des Bundessozlalgerichts am 271.Januar 1960
unter MHitwirkung von
Senatsprisident Stengel
~als Vorsitzendenm

Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Sautter
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter E 1 we v t und

Bundessozialrichter W a gens c hwansa
als ehrenamtlichen Beisitzern

gendfB §§ 165, 15% Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche
Verhandlung fiir Recht erkannt:

AuvT die Revision des Klidgers wird das Urteil des Hessgischen
Landessozialgerichts in Darmstadd vom 9. September 1958

mit den ihm zugrundc liegenden Fesistellungen aufgehoben
und die cSache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen.
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Grinde :

Bel dem Kl&ger, der von Beruf lMaler und Anstreicher ist, wurden
durch Bescheid der Landesversicherungsanstalt Hessen, KB.-Abtei-
lung beil der Allgemeinen Ortskrankenkasse llarburg, vom 25. April
1949 folgende Gesundheitsstorungen als Leistungsgrund nach dem
Gesetz Uber Leistungen an Kdrperbeschddigte (KBLG) anerkannt:

1, Zustand nach Ellenbogengelenkbruch rechts mit
freier Gelenkkorpefblluung,

A

- Zustand nach Schienbeinschulibruch links,
- Narbenschmerzen nach VWeichteilverletzung am Kopf,

=~ ol

. belanglose Narben am linken Armo

Die durch diese Gesundheitsstorungen bedlngte Minderung der Er-
werbsTiahigkeit (Mds.) wurde auf 50 v.H. festgesetzt.

Durch Bescheid des Versorgungsamts (Versorgh.) Marburg vom 20,
Juli 1951 wurden bei der Umanerkennung ohne Zrztliche Untersu-
chung dieselben Schiédigungsfolgen und der bisherige Grad der
Mdl , libernommen. bas VersorgA. 1iefl den Klidger spiter durch den
FPacharzt fir Chirurgie Dr. SchtZZzZZ nachuntersuchen, der in
seinem Gutachten vom 5. Cktober 1953 zu dem Xrgebnis kam, daB
eine wesentliche Besserung cder bei dem Klidger als Schddigungs-
folgen anerkannten Gesundheitsstorungen eingetreten sei., Der
Gutachter begzichnete entsprechend seinem Untersuchungsergebnis
die Sch&édigungsfolgen neu und schitzte die MdE. auf 30 v.H. Der
Arztliche Dienst des Landesversorgungsamts (ILVersorghA.) Hessen
erkl8rte sich mit dieser Bewertung der IdE., unter Bericksichti-
gung cdes Berufes einverstanden, Durch Bescheid vom 18. Januar
1954 erkannte das Versorgh. Marburg nunmehr folgende Gesundheits-
‘storungen an:

1. geringfligige Funktionseinschrankung des rechten

Ellenbogengelenks mit freier GelenkkOrperbildung
nach Illenbogengelenkbruch,

2., ohne Folgen geheilter SchienbeinschufBbruch links,

3, unbedeutende Nerben an der linken Schléfengegend,
an der Oberlippe wit Verlust des linken oberen
ersten bchneidezahns, -

4, uvnbedeuvtende Narben am linken Arm,
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Die MdE. des KliEgers wurde vom 1, Mé&rz 1954 an auf 3o v.H.
herabgesetzt und in dem Bescheid hierzu bemerkt, daB in dem
Grad der lids. sein Beruf bereits nach § 3o BundesverSO“gungs~
gesetz (BVG) berilicksichtigt worden sei., Der Widerspruch des
Kldgers gegen diesen Bescheid hatte. keinen Erfolg ( Entschei-~
dung des LVersorghA. Hessen vom 24.2.1954),

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG,) Marburg hat der
Kldger nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) Antrag
auf isinholung eines Gutachtens von Dr. K IZIiZ in Marburg
gestellt., Dieser Sachverstédndige ist in seinem Gutachten
vom 4. Augist 1954 zu der Uberzeugung gelangtg.daﬁ Folgen
der zahlreichen Verletzungen lediglich im Bereich des rechten
tllbogengelenks sowie am linken Knie und Unterschenkel fest-
zustellen seien., Sie bestiinden im wesentlichen in einer
Arthrosis deformans9 die den Kl&ger insbesondere am rech-
ten Arm behindere. Diese Behinderung bestehe bei Ausfilihrung
von Anstreicherarbeiten sicher in stiérkerem lafe, wobel die
Arthrosis die wesentliche Rolle sgpiele., Der Jachverstindige
Dr. K -——-—schiitzte die Mds. insbesondere wegen der Arthrosis
im rechten Ellenbogengelenk auf 40 v.H., Zu der Frage, ob die
bei dem Kliger von Dr. K'z—=T festgestellte Arthrosis deformans
am Ellenbogen- und Kniegelenk Schddigungsfolge im Sinne des
§ 1 BVG ist und welcher Grad der MdZ. dadurch bedingt wird,
hat das S5G. noch ein Gutachten von der Chirurgischen Klinik
der Justus-Liebig-=lochschule in GieZen eingeholt, das am lo.
August 1955 erstattet worden ist. Die Sachverstindigen dieser
Klinik (Obsrarzt Dr. S{Z2-= und Assistenzarzt Dr., Woo-.o-
haben als 3chidigungsfolge insbesondere eine deutliche Beuge-
und Streckbehinderung im rechten Xllenbogengelenk und dane-
ben mdfige arthrotische Verinderungen mit einem freien Ge-
lenkkorper festgestellt; sie haben die durch sé@mtliche Schi-
digungsfolgen verursachte Md%., auf 3o v.H. geschitzt. Der
in der miindlichen Verhandlung gehodrte Gerichtsarzt Dr. Grill
hat ebenfalls eine Gesamt-lidB, um 30 v.H. unter medizini-
schen Gesichtspunkten filir gerechtfertigt gehalten, aber auf
Befragen des Vorsitzenden erklidrt, daBl der Kléger in der
Auslibung seines erlernten Berufes als laler und WeiBbinder
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zwelfellos stark behindert sei. Durch Urteil vom 19. Oktober 1955
hat das 5G, in. Abédnderung des angefochtenen Bescheides den Re~
klagten verurteilt, dem Kl&ger auch liber den 1, Mirz 1954 hinaus
eine Rente nach einer MdE, um 50 v.H. zu gewidhren., £s ist auf
Grund der vorliegenden Gutachten davon ausgegangen, daf die LdE.
- rein medizinisch gesehen - nur den Grad von 3o v.H. erreiche,
Der Kliger sei aber in seinemerlernten Beruf als Maler und An-
streicher im Sinne des § 30 BVG besonders geschiddigt, weil die
von ihm jetzt ecusgelibte THtigkeit als Gemeinderechner in klei-
nen Gemeinden nur ein nébenberufliches BLhrenamt mit einer juf-
wandsentschidiguag sei. Seine wirtschaftliche Schidigung sei so
betrdchtlich, dall eine Erhdhung der IidE. auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt um 20 v.H., wegen des veruflichen Betroffenseins ge-

rechitfertigt sei,

Das Hessische Landescozialgericht (ILSG.) hat durch Urteil vom

9, September 1958 die Entscheidung des 5G. larburg vom 19.0ktober
1955 aufgehoben und die Klage abgewiesen, is hat die Revision
nicht zugelassen., In den bnitscheidungsgrinden hat das L35G, aus-
gefilhrt, daB die Verwundungsfolgen nach iibereinstimmender fach-
drztlicher Beurteilung nur mit einer Mdo. um 30 v.H. bewertet
werden konnten, Der liangel eines besonderen Betroffenseins im
erlarnten Beruf verbiete die Annahme einer hoheren Mds.; denn
aus dem ikteninhalt sowie aus der .uskunft des zustindigen Ar-
beitsamts ergebe sich eindeutig, dafl der Klédger seinen erlernten
Beruf nicht wegen de:r Verwundungsfolgen aufgegeben und sich auch
nie um eine Wiederverwendung in ihm bemliht habe., Ir sei offen-
sichtlich nach der Einstellung als Gemeinderechner an ihm nicht

mehr interessiert gewesen.

Gegen dieses am 3. Oktober 1958 zugestellte Urteil des LSG. hat
cer XKldger mit Schriftsatz vom 3. ilovember 1958, der an demselben
Tage beim Bundessozialgericht (BSG.) eingegangen ist, Revision
eingelegt und beantragt,

1« da

[67]

angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
es Beklagten gegen das Urteil des 3G. Marburg vom
9., Cktober 1955 zuriickzuweisen,
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2, hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung und
sntscheidung an das LSG. zurickzuverweisen,

it der Revision riigt der Kldger eine Verletzung der §§ 103,
128 S5GG., Er wendet sich insbesondere gegen die Feststellung
des Beruvfungsgerichts, er habe seinen erlernten Beruf nicht
wegen der Verwundungsfolgen aufgegeben und sich auch nie um
eine Wiederverwendung in ihm bemiht. Diese Feststellung habe
eine einwandfreie tatsidchliche Grundlage weder in dem vom Be-
rufungsgericht ganz allgemein in Bezug genommenen Akteninhalt
noch in der Auskunft des zustédndigen Arbeitsamts. Bel einwand-
freier Sccheufklirung durch Yinholung einer Auskunft beim
Arbeitsamt Marburg hdtte das Berufungsgericht festgestellt,
daB der Ylédger seit der am 26. Juni 1945 érfolgten Entlassung
aus der Kriegsgefangenschaft bis zu seiner Binstellung beim
Kreisausschufl Ziegenhain am 1. Juli 1946 beim Arbeitsamt
iarburg - Hebenstelle Treysa - als Arbeitsuchender gemeldet
gewesen sel und Arbeitslosenunterstiitzung bzw. Arbeitslosen~
flrsorgeunterstitzung bezogen habe. Desselbe gelte fiir die
Zeit vom 3%0. Juni (1. Juli ?) bis 31. Dezember 1950, Das Be-~
rufungsgericht hitte auch durch Anfragen bei der Hauptfiir-
sorgestelle Kassel, der Bezirksflirsorgestelle Ziegenhain und
dem Biirgermeister der Gemeinde Obergrenzebach feststellen
konnen, daB der Kldger seinen Beruf als Maler allein deswegen
aufgegeben habe, weil er wegen der Schiadigungsfolgen gecwungen
gewesen sel, eihe andere Tatigkeit zu iibernehmen. Die Vor-
schrift des § 128 SGG sei dadurch verletzt, daB das Berufungs-
gericht sica seine Uberzeugung nicht aus dem Gesambtergebnis
des Verfahrens gebildet habe. us habe dem Urteil des Sach-
verstindigen Dr., GZZIZ, der Bescheinigung des behandelnden
Arztes Dr. ATZT_ vom 25. September 1953 mit dem ihr zugrunde
liegenden Bericht des Krankenhauses Hephata vom 18, lai 195%
und dem Gubachiten des Dr, K-—=—=— vom 4. August 1954 keine Be-
achtung geschenkt, obwohl sich aus den iuBerungen dieser Sach-
versténdigen ergebe, dal der Kléger den Anforderungen seines
fritheren Berufes wegen der Schiddigungsfolgen nicht mehr ge-
wachsen sei,
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Der Beklagte hat ohne nidhere Begriindung beantragt, die Revision
nach § 170 Abs. 1 Satz 2 SGG zuriickzuweisen,

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden erklirt.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 SGG). Da sie vom LSG. nicht zugelassen worden ist,
fincet sie nur statt, wenn ein wesentlicher lMangel des Verfahrens
geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und auch vorliegt (BSG. -1

S, 150 und 254), oder wenn bei der Beurteilung des ursichlichen
susammenhangs einer Gesundheltsstdrung oder ces Todes mit einer
Scriadigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162 ibs, 1
Nr. 3 8GG).

Der Kliger rigt mit der Revision, daB das LSG. seiner Pflicht

zur Aufklidrung des Sachverhalts nicht in ausreichendem MafRe nachk-
gekommen sei. Nach § 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen zu erforschen. s hat also alle geeigneten und not-
vendigen srmittlungen anzustellen, die fir die Beurteilung des
Bdestehens oder Nichtbestehzans des geltend gemachten Anspruchs er-
heblich sind. Das tatsdchliche Vorbringen der Parteien ist im
Rahmen dieser srmittlungen zu berucksichtigen§ das Gericht ist
jedoch nach § 10% Satz 2 SGG an das Vorbringen und die Beweisan-
trige der Beteiligten nicht gebunden., Das Gericht bestimmt die
MaBnahnen, die zur Aufklérung des Sachverhalts notwendig sind,
Sein Zrmessan wird allerdings durch die in § 103 S5GG festgelegte
Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts in dem Jilr die sfatschei-
dung erforderlichenr Unfang begfenZto Die Verletzung dieser Auf-
kldarungspflicht stellt einen wesentlichen bMangel des Verfahrens
im Sinne des § 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG der (vgl. BSG. 1 S, 91 und
194, 2 S, 2%6), Die Nachpriifung des Verfahrens vor dem Berufungs-
gericht setzt voraus, daB der Revisionsklidger im einzelnen Tat-

" sachen und Beweismittel anfiihrt, aus denen sich mit hinreichender
Deutlichkeit ergibt, caB das LSG. seine gesetzliche Verpflichtung
zur Erforschung des Sechverhalts verkannt hat oder ihr nicht nach-
gekxomnen ist, z.B. indem es Beweismittel ungeniitzt liefl, obwohl
die bisherverhobeneh 3eweise zu einer sicheren tatséchlichen
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Das Berufungsgericht hat die von dem Klédger angegriffene
Feststellung, er sei in seinem Beruf als lMaler und An-
streicher nicht im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG betrof-
fen, lediglich mit folgenden zwei S&tzen begrindet: "Aus
dem Akteninhalt sowie aus den Auskiinfien des zusténdigen
Erbeitsamts ergibt sich eindeutig, daB der Kl&éger seinen
erlernten Beruf nicht wegen der Verwundungsfolgen aufge-
geben und sich auch nie um eine Wiedefverwendung in ihm
bemiht hatte. Er war offensichtlich nach der Einstellung
als Gemeinderechner an ihm nicht mehr interessiert." Als
"Ausklinfte des zustdndigen Arbeitsemts",versteht das Be-
rufungsgerichst offenbar das im Tatbestand des angefochte-
nen Urteils wiedergegebene Schreiben des Arbeitsamts
kiarburg von 23%. Januar 1956. Danach ist dem zustédndigen
Vermittler derr Nebenstelle des Arbeitsamts in Treysa

von einer Femiihung des Xligers um Arbeit in seinem Beruf
nichts bekinnt gewesen, s sel auch kaum anzunehmen, dal
der Kldger an eilner Tasigkelt in seinem Beruf interessiert
geviesen sei, nachdem er vom 1. Januar 1946 bis 30, Juni
1950 als Angestellter beim Landratsamt Ziegenhain téatig

gewesen sei und seit 1. Januar 1951 die Stelle des Gemeinde-

rechners bel der Cemeinde Obergrenzebach bekleicde., Diese
Auskunft des Arbeitsamts llarburg reicht Jjedoch nicht aus,
um ohne weisere Sachaufklirung die Feststellung des Be=
rufungsgerichts zu stlitzen, daB der Kliger seinen Beruf
als laler urd Anstreicher nicht wegen der als Schidigungs-
folge anzriicnnten Cesundheitsstdrungen aufgegeben habe.,
Aus ciesar Auskunit ergibt sich allenfalls, dall er sich
wihrend dexr Zeit seiner Titigkeit beim Landratsamt Ziegen-
hain und als Gemeincerechner von Obergrenzebach nicht um
eine Vernittlung als Lialer und Anstreicher beniiht hat.
Lamit ist jedoch noch nicht geklért, aus welchen Griinden
der kléager dales getan hat. £s ist sehr wohl denkbar und
wird vom Klé&ger auch behauptet, dall er gerade wegen der
Schildigungsfolgen in der Ausilibung des iizlerhandwerks so
stark beeintriéchtigt ist, daf er keine Aussicht auf lénger
dauvernde velververwendung in diesem Beruf hatte. Das L3G.

gtte daher dur A ag i ] n Revisi ia -
hatte dahe ch Anfragen in dem von der Revision darge

leghen SUnne - z.B. bel der Hauptfirsor
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der Bezirksflirsorgestelle Ziegenhain und dem Blirgermeister
der Gemeinde Obergrenzebach - aufklédren miissen, ob ddér Klager
die Aushilfstédtigkeit beim Landratsamt in Ziegenhain und die
nur nebenberufliche, mit einer Aufwandsentschiédigung verglitete
Tatigkeit als Gemeinderechner in Obergrenzebach deswegen er-
halten hat, weilil er wegen der Verwundungsfolgen nicht mehr in
der Lage 1ist, seinen bisherigen Beruf als Illaler auszuliben und
daher in diesem Beruf nicht mehr vermitteldt werden kann. Auch
hatte das Berufungsgericht durch Riickfrage bveim Arbeitsamt
;Marburg kldren sollen, ob der Klédger seit der Lntlassung aus
der Kriegsgefangenschaft bis zu ceiner Verwendung beim Land~-
ratsamt Ziegenhain sowie in der Zeit vom 1, Juli bis 31, De-
zember 1950 (also vor seiner Sinstellung als Gemeinderechner
in Obergrenzebach) als arbeiislos gemeldet war und Arbeits-~
losen~ oder Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung bezogen hat,
Hitte das Berufungsgericht diese notwendige Sachaufklirung
vorgenommen, hdtte sich ergeben ktnnen, daB der Kliger in der
eit seiner Arbeitslosmeldung wegen der Verwundungsfolgen nicht
in seinem Beruf vermittelt werden konnte., Das Berufungsgericht
hitte um so mehr Veranlascsung gehabt, die Sache in dieser Rich-
tung noch weiter aufzukliren, weil eine Reihe von &rztlichen
AuBerungen vorliegt, aus denen sich eine starke Behinderung
des Xldgers in seinem Beruf als Maler ergibt. So hat schon der
behandelnde Arzt des Kligers, or. jzlt:; in seiner Bescheini-
gung vom 25, September 1953 eine beachtliche Streckbehinderung
im rechten ©llenbogengelenk festgestellt, die dem Kliger in
seinem Beruf als ilzler und Anstreicher Schwierigkeiten mache,
Aus der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes des LVersorgh,
Hessen zu dem Gutachten des Dr., Schz -2 vom 5. Oktober 1953
ergibt sich, daB der Prifarzt ﬁ%o Grzozz ebenfalls ein Betrof-
fensein des Klégers im Beruf engenommen hat. Ferner ist aus
dem Schreiben des Kreisausschusses des Kreises Ziegenhain vom
9, Januar 1956 an das VersorghA. zu entnehmen, daf dem Xléger
die Stelle als Gemeinderechner in Obergrenzebach deswegen
ibertragen worden ist, well er als Schwerbeschidigter seinen
erlernten Beruf nicht mehr ausliben kdnne., Auch der vom SG.
nach § 109 SGG gehorte Sachversténdige Dr, KIZ-Z hat in seinem
Gutachten vom 4. August 1954 ausgefihrt, daf der Klidger bei
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Anstreicherarbeiten sicher in stédrkerem MaB behindert sei;
er hat deswegen die MdE., auf 40 v.H. geschidtzt. Endlich hat
der gerichtliche Sach#ersténdige Dr. Grill in der miindlichen
Verhandlung vor dem SG. am 19. Oktober 1955 ausdriicklich er-

kldrt, daB der Kldger in der Ausiibung seines erlernten Berufes

zweifellos stark behindert sei. Aus den Ausfiihrungen dieser
Sachverstindigen ist auch zu entnehmen, dafl sie eine MdE. um
30 v.H., lediglich aus medizinischen Gesichtspunkten - ohne

Beriicksichtigung des beruflichen Betroffenseins - fiir gerecht-
fertigt hielten. Die Arzte der Chirurgischen Klinik in GieBen,

die den Grad der MdE. ebenfalls auf 30 v.H. schdtzten, haben
in ihrem Gutachten vom lo. August 1955 zu der Frage, ob der
Kldger in seinem Beruf besonders betroffen ist, keine Stel-
lung genommen. Hiernach durfte das Berufungsgericht - gerade
unter Berilicksichtigung des Akteninhalts -~ nicht ohne weiteres
zu der von ihm getroffenen und vom Klédger angegriffenen Fest-
stellung kommen, daB dieser durch die Schiéddigungsfolgen in
seinem Beruf als Maler und Anstreicher nicht im Sinne des

§ 30 Abs, 1 Satz 2 BVG betroffen sei; es hdtte vielmehr inso-
weilt noch srmittlungen in dem angefilhrten Sinne vornehmen

.~ miissen., Die gerligte Verletzung der dem Gericht obliegenden
Pflicht zur Aufklirung des Sachverhalts (§ 103 SGG) liegt

somit wvor,

Das Berufungsgericht hat auch die Vorschrift des § 128 3SGG
verletzt, Danach entscheidet das Gericht nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfanrens gewonnenen Uberzeugung;
in seinem Uxrteil hat es die Grinde anzugeben, die fiir die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Zwar ist nach
der stdndigen Rechtsprechung des BSG. (BSG. 1 S. 91 = SozR.
SGG § 128 Bl. D a 1 Nr. 1) flr eine hinreichende iirdigung
der Sach- und Rechtslage in dem Urteil des Berufungsgerichts
ein ausfihrliches Eingehen auf jedes einzelne Vorbringen
eines Beteiligten und eine ausdriickliche Auseinandersetzung
damit nicht notwendig, sofern sich aus dem Urteil ergibt,
dall das L3G, alle flr seine usntscheidung maBgebenden Unmstédn-
de sachentsprechend gewlrdigt hat. Wie sich schon aus den
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Ausfiihrungen zu der Riige einer Verletzung des § 103 SGG
ergibt, 148t jedoch das angefochtene Urteil nicht erken-
nen, daB sich das Berufungsgericht seine Uberzeugung aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gebildet hat (BSG. in
50zR., SGG § 128 Bl. D a 4 Nr. 1o); denn es hat die vor-
stehend angefiihrten drztlichen AuBerungen, in denen ein
erhebliches berufliches Betroffensein des Kldgers ange-
nommen worden ist, iberhaupt nicht gewlirdigt., Auch hat
des LSG die Grenzen des Rechts der freien Beweiswiirdi-
gung dadurch iliberschritten, dalB es der Auskunft des
Arbeitsamts Marburg vom 23, Januar 1956 entnommen hat,
daB der Kldger seinen Beruf als Maler nicht wegen der
Verwundungsfolgen_aufgegeben habe, sondern wegen seiner
Binstellung als Gemeinderechner an ihm nicht mehr inter-
essiert gewesen sei, sine solche Folgeruhg 188t sich
jedoch, wie bereits oben ausgefilhrt worden ist, aus
diesem Bchreiben des Arbeitsamts nicht ziehen., Das Be-
rufungsgericht hat somit auch die Grundsétze der freien
Beweiswiirdigung (§ 128 SGG) verletzt. Jie Revision

des Klédgers ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 S5GG wegen
Vorliegens wesentlicher Verfahrensmingel statthaft.

Das angefochtene Urteil beruht auf der Verletzung der

§§ 103, 178 5GG, da éie Moglichkeit besteht, daB das LSG.

enders entschieden hédtte, wenn es die nach den vorste-
henden Ausfithrungen erforderliche dachaufklérung durch-~

ergebnlsoes des Verfahrens vorgenommen hatue (ng, B5G, 2

5. 197 = SozR. 3GG § 162 Bl., D a 7 Nr. 29), Die Revision
ist somit auch begriindet., Da der erkennende JSenat nicht
selbst entscheiden kann, weil in dieser Sache noch
weltere BErmittlungen erforderlich sind, mufBlte das ange-
fochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststel-~
lungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Hessische LSG. zurlickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten,
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