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Grinde :

- ———- s - —

Die Kldgerin ist die Witwe des Schmiedemeisters Hermann P—— —
Dieser war Teilnehmer des 1. Weltkrieges; die Versorgungsver -
waltung hatte ihm zuletzt mit Bescheid vom 3. Januar 1949 wegen
Bechterew'scher Krankheit und fester Narben am Kopf auf Grund
der Sozialversicherungsdirekitive (SVD) Nr. 27 Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 70 v.H. gewdhrt. P~ —starb
am 26. August 1950 nach einem Sturz anlidBlich eines Wirtshaus-
streites.

Im Juni 1951 beantragte die Kldgerin WitWenrente nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (BVG). Die Versorgungsverwaltung lehnte
den Antrag durch Bescheid vom 20. Februar 1952 ab, weil der
Tod infolge Halswirbelbruchs keine Folge der Bechterew'schen
Erkrankung sei. Nach erfolglos verlaufenem Einspruchsverfahren
(Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom 21.11.1952) hat
die Kldgerin Berufung beim damaligen Oberversicherungsamt Det-
mold eingelegt, die als Klage auf das Sozialgericht (SG.) Det-
mold Ubergegangen ist. Das SG. hat durch Urtell vom 22. Februar
1955 unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Ent-
scheidung des Beschwerdeausschusses "festgestellt", daB der
Tod des Ehemannes mittelbare Folge der Wehrdienstbeschiddigung
(WDB) ist, und den Beklagten verurteilt, der Kligerin Witwen-
rente zu zahlen: Der Tod sei Folge der anerkannten WDB, weil
es ohne diese kaum zu einer so schweren Verletzung der Wirbel-
sdule gekommen sein wlirde. Der Beklagte hat gegen diese Ent-
scheidung Berufung eingelegt; sie ist vom Landessozialgericht
(LSG.) Nordrhein-Westfalen in Essen durch Urteil vom 2. Juli
1958 zurilickgewiesen worden: Der Tod sei mittelbare Folge der
Bechterew'schen Erkrankung. Dieses Leiden habe die Sprodig-
keit und die Rissigkeit der Wirbelsdule und der einzelnen
Wirbel verstirkt, so daB der wWirbelbruch selbst bei dem ver-
héltnisméﬁig geringen Trauma des Gestlrzten habe auftreten
konnen. Der Halswirbelbruch seinerseits habe zu erheblichen
Lihmungserscheinungen, einer Lungenentziindung und einer Venen-
entzlindung mit Todesfolge gefiihrt. Hinsichtlich der entschel-
denden Frage, ob ein Zusammenhang zwischen der Bechiterew'schen
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Erkrankung und dem Wehrdienst wahrscheinlich sei, greife die
unwiderlegbare Vermutung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG ein,

nach der der Tod stets dann als Folge einer Schddigung gelte,
wenn ein Beschiddigter an eﬁnem Leiden sterbe, das als Folge
einer Schiddigung anerkanntiund flir das ihm im Zeitpunkt des
Todes Rente zuerkannt gequen sei. Die Vorschrift finde

- entgegen der Rechtsprecnung des Reichsversorgungsgerichts
(RVGer.) - auch dann AnWendung, wenn das anerkannte Leiden,
wie hier, nur mittelbar zqm Tode gefluhrt habe. Bel anderer
Auslegung wiirde § 38 Absg;l Satz 2 BVG praktisch gegenstands-
los sein, da nur in ganz selLenen Ausnahmefidllen ein Beschi-
digter wirklich unm1cnelbar an seinem anerkannten Leiden
sterbe. Die Auffassung des Gerichts werde auch allein dem
Zweck der Vorschrift, im ﬁinterbliebenenrentenverfahren eine
unter Umstdnden gegenteilige Entscheidung lber den Kausal-
zusammenhang zu verhinderﬁ, gerzciit, Das LSG. hat die Revi-

slon zugelassen. |

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte beim Bundessozialgericht
(BSG.) Revision eingelegtjund beantragt,

das Urteil des LSG. Nordrhein-Westfalen in Essen vom

2. Juli 19538 aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG. zurlickzuverweisen,
hilfsweise, ; ,

unter Abidnderung desl angefochtenen Urteils des LSG.
Nordrhein-Westfalen hn Essen vom 2. Juli 1958 und des
Urteils des SG. Detmold vom 20. Februar 1955 die Klage

abzuweisen. |

Der Beklagte riligt die Verletzung des § 38 BVG. Satz 2 des
Absatzes 1 dieser Vorschrift konne keine Anwendung finden,
wenn bei einem Beschddigten nur eine Anerkennung nach der
SVD Nr. 27 vorgelegen habe. Dariliber hinaus greife die Ver-
mutung nur bei der Frage(des unmittelbaren Zusammenhangs ein.
In der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte noch vorge-
tragen, das LSG. habe es unterlassen zu prifen, ob der Ver-
storbene durch sein Verhalten bei dem Streit den Kausalzu-
sammenhang im versorgungsrecntlichen Sinne unterbrochen

habe.
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Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie h#dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG); sie ist aaher
zuléssig°

Die Revision ist aber nicht begriindet.

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung erstmalig vor-
getragen, das LSG. habe es unterlassen zu prlifen, ob der Ver-
storbene durch sein eigenes Verhalten bel dem Streit den Kau-
salzusammenhang im Sinne des Versorgungsrechts unterbrochen
habe; insoweit fehle es noch an vatsdchlichen Feststellungen.
Diese Riuge greift nicht durch. Ob der urs#dchliche Zusammen-
hang unterbrochen ist cder nicht, ist sowohl eine Rechts- als
auch eine Tatfrage und die Rlge der Revision daher insoweit
materiell-~rechtlicher und verfahrensrechtlicher Art. Der vom
LSG. festgestellte Sachverhalt bietet keine Grundlage flir die
Auffassung, der ursdchliche Zusammenhang zwischen anerkanntem
Versorgungsleiden und Tod sei durch das Verhalten des Verstor-
benen unterbrochen worden. Wenn das LSG. in seinen Feststel-
lungen auf derartige pesondere Umstidnde des Streites nicht
ausdrilicklich eingegangen ist, so bedeutet das insoweit Keine
Licke in den Feststellungen; es bedeutet vielmehr, dall es der-
artige Umstdnde, die auch bisher von dem Beklagten nicht gel-
tend gemacht wurden, nicht flr vorliegend erachtet hat. Die
Rilge kdnnte daher, scweit sie materiell-rechtlicher Natur ist,
nur bei von den bisherigen Feststellungen abweichenden tat-
sichlichen Feststellungen Erfolg haben. Die Revision wendet
sich zwar mit ihrer Rlige auch gegen die bisherigen Feststel-
lungen; insoweit ist sie aber verspdtetl erhoben und daher
unbeachtlich (§ 164 SGG). '

Im lUbrigen streiten die Parteien dariliver, ob bei der Entschei-
dung liber den wWitwenrentenanspruch der Kligerin § 38 Abs. 1
Satz 2 BVG anzuwenden ist oder nicht. Nach dieser Vorschrift
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gilt im Verfahren lber die Hinterbliebenenrente der Tod
stets dann als Folge einer:Schédigung, wenn ein Beschddig-~
ter an einem Leiden stirth das als Folge einer Schidigung
anerkannt und flir das ihm im Zeltpunkt des Todes Rente zuer-

kannt war. ~ j
|

Das LSG. hat diese Vorschﬁift zu Recht angewandt.

Bei der Entscheidung hierdber stellten sich dem erkennen-
den Senat vor allem zweil Fragen:\l. Greift die Vorschrift
auch dann ein, wenn der Tdd des Beschddigten bereits vor dem
Inkrafttreten des BVG einéetreten ist und somit lediglich
eine Anerkennung nach fruﬁerem Recht vorliegt und 2. er-
streckt sich die Vermutuné auch auf die Fille des mittel-
baren Zusammenhangs zwischen Tod und Schéddigung. Beide Fra-
|

gen sind zu bejahen. [
|

Das BSG. hat bereits ausgésprochen, daB die "Schidigung"

und ihre Folgen auch dann einen Anspruch nach dem BVG be-
grinden kdnnen, wenn sie yor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes eingetreten sind (vglh. BSG. 1 S. 210 /Z157). So setzt
z.B. der Anspruch auf Witwenbeihilfe (§ 48 Abs. 1 BVG) nicht
voraus, daB der Tod des Beschddigten erst nach dem 50. Sep-
tember 1950 eingetreten ilst (vgl. BSG. 7 S. 108 [1'197). Das
(vgl. auch Thannhelser—wende Zech, Handbuch des Bundesver—
sorgungsrechts, Erl. zu § 38 BVG; Gromig-Reuter-Schieren,
Bundesversorgungsrecht mit Verfahrensrecht, Erl. 10a zu

§ *8 BVG; Parrisius in ZﬁS. 1955 S. 157:; a.M. von Schuch

in ZfS. 1954 S. 51, 61, der sich - ebenso wie das Bayeri-
sche Landesversicherungsamt im Amtsblatt des Bayerischen
Staatsministeriums flr Afbeit und soziale Fiirsorge 1953

B 169 - vor allem auf den Wortlaut der Vorschrift beruft).

Wenn demnach auch die An%endung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG
nicht schon deshalb ausgeschlossen ist, weil die entschei-
dende Anspruchsvoraussetéung - der Tod des Ehemannes -
bereits vor dem Inkraftt%eten des BVG eingetreten ist, so
konnte sie Jjedoch dadurch ausgeschlossen sein, daB nur eine
Anerkennung des Leidens nach friherem Recht vorlag, § 38
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Abs. 1 Satz 2 BVG sich aber unter Umstinden nur auf Anerken-
nungen nach dem BVG bezieht. Eine solche Auslegung der Vor-
schrift ist aber nicht berechtigt. Zunichst kann sie nicht
aus dem Wortlaut gerechtifertigt werden, der keinerlei Ein-
schriankungen macht. Eine solche ausdriickliche Einschrankung
wire aber beil entsprechendem Willen des Gesetzgebers zu erwar-
ten gewesen, weil nach dem Inkrafttreten des BVG die Entschei-
dung zahlreicher Hinterbliebenenfille bevorstand, in denen es
vor dem Tode des Beschiddigten noch nicht zu einer Umanerken-
nung nach dem BVG gekommen war und daher nur eine Anerkennung
nach friherem Recht vorlag. Auch die Tatsache, daB flr diese
zahlreichen Ubergangsfille in den Ubergangs- und SchluBbestim-
mungen keine besondere Regelung getroffen wurde, spricht. da-
fir, daB § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG auch in den Fillen gelten
soll, in denen nur eine Anerkennung nach frilheren versorgungs-
rechtlichen Vorschriften vorliegt, so dafl es einer Ubergangs-
regelung gar nicht bedurfte. Vor allem rechtfertigt sich die
hier vertretene Auslegung aber aus dem Zweck der Vorschrift.

§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG soll - insbesondere auch aus psycho-
logischen Griinden - verhindern, daB unter Umstinden im Hin-
terbliebenenverfahren lUber die gleiche Zusammenhangsfrage
anders entschieden wird als im Verfahren Uber die Beschédig-
tenrente entschieden wurde (vgl. Begriindung des Regierungs-
entwurfs zum BVG, Anl. 1 zur Bundestagsdrucksaché Nr. 1333,

1. Wahlperiode). Diese Moglichkeit einer gegenteiligen Ent-
scheidung und damit das Bediirfnis, eine solche zu verhindern,
besteht aber in den Fdllen, in denen beim Beschiddigten nur
eine Anerkennung nach friiherem Recht vorliegt, in gleicher
Weise. Es ist auch kein Grund ersichtlich, der den Gesetzge-
ber veranlaBdt haben kdnnte, diese - psychologischen Erwidgun-
gen entspringende - Rlicksichtnahme nur bel den Hinterbliebe-
nen der nach dem 30. September 1950 Verstorbenen walten zu
lassen. Es handelt sich zwar bei § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG um
eine Ausnahmevorschrift. Dies nindert jedoch nicht - falls
nicht andere lberzeugende Anhaltspunkte fir eine einschrédn-
kende Auslegung sprechen - sie so auszulegen, daB sie den

mit ihr eindeutig verfolgten Zweck mdglichst 1in allen Fdllen
erfillt, in denen die vom Gesetzgeber zum Ausgangspunkt sel-
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ner Regelung gemachte Situ#tion vorliegt. Der Einwand der
Revision, dafl bei dieser Apslegung die Hinterbliebenen mehr
geschiitzt wiirden als der BFschédigte selbst durch § 85 BVG
bei der Umstellung auf dasi neue Recht geschiitzt werde,
greift nicht durch. Die Rebision Ubersieht, daB es sich bei
§ 85 Abs. 1 BVG nicht um eﬁne Schutzvorschrift filir den Be-
schiddigrten handelt, diese Vorschrift sich vielmehr auch
gegen inn und zugunsten dek Versorgungsverualtung ausw1rken
kann, wihrend § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG nur zugunsten der Hln—
terbliebenen wirkt. Auch der Einwand, daB der Gesetzgeber mit
§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVG die subjektive Wirkung der Rechtskraft
erweitern wollte, wéhrend%die Anwendung der Vorschrift auch
bei Anerkennung nach frﬁh%rem Recht eine Erweiterung der
Objektiven Wirkung der Rechtskraft bedeuten wiirde und daher
nicht gewollt sei, geht féhl, Der Wille des Gesetzgebers
ging dahin, verschiedene Entscheidungen uber die gleiche
FPrage aus sozialen Grundeﬁ zu verhindern; nach diesem - aus
dem Worctlaut erkennbaren + Willen ist die Auslegung in
erster Linie vorzunehmen,snicht aber nach den Mitteln der
Systematik, die er angeweﬁdet hat. Die Anwendung der Rechts-
vermutung des § 38 Abs. lJSatz 2 BVG wird demnach nicht da-
durch ausgeschlossen, daBJder Beschddigte schon vor Inkraft-
treten des BVG gestorben ist und sein Leiden dementsprechend
lediglich nach friiherem Récht anerkannt war (so im Ergebnis
auch BSG. 1 S. 210 /215/).

Die Anwendung des § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG ist aber auch nicht
auf die Fdlle beschrdakt,' in denen eine im Verfahren Uber .
die Beschddigtenrente anerkannte Schddigungsfolyge unmittelbar
zum Tode gefiuhrt hat. Belfder im Hinterbliebenenverfahren
auftauchenden Zusammenhaqgsfrage handelt es sich in der Regel
um eine Kausalkette mit drei entscheidenden Gliedern: Wehr-
dienstbedingte Schédiguné - Gesundheitsstorung (als Schidi-
gungsfolge) - Tod. Die in § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG enthaltene
Vermutung bezieht sich zwar auf den gesamten Zusammenhang
zwischen Schadigung und iod; sie regelt die Beantwortung die-
ser Prage aper praktiscthadurch, daB sie flir den Fall, daB
das Rentenleiden auf Gru@d freier Prifung und‘Entscheidung
als Todesursache festgestellt wird, eine Anweisung fuUr die
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Entscheidung uber den Zusammenhang lediglich zwischen Renten-
leiden (als unmittelbarem oder mittelbarem Todesleiden) und
der Schddigung im Wehrdienst, also der beiden ersten Glieder
der oben angefiihrten Kausalkette, gibt. Diese beiden Glieder
sind aber auch dann in vOllig gleicher Weise vorhanden, wenn
der Tod nur eine mittelbare Folge des Rentenleidens ist, zwi-
schen Rentenleiden und Tod also noch weitere Leiden als Glie-
der der Kausalkette auftreten. Das bedeutet, daB alle weite-
ren Fragen bel einem Tod, der nicht BQ@EEE?JP?Q Folge des
Rentenleidens ist, ohne Einschrinkung durch § 38 Abs. 1 Satz 2
BVG nach freier Uberzeugung - wie es das LSG. in einer von der
Revision nicht angegriffenen Weise getan hat - entschieden
werden konnen. Die Vermutung hat also in den Fidllen des nur
mivtelbaren Zusammenhangs zwischen Tod und anerkanntem Ren-
cenleiden keine weitergehende Wirkung als in den Ubrigen Fdl-
len. Damit fehlt aber zugleich auch jede Uberzeugende Begrin-
dung flr die Annahme, daBl die Vermutung in diesen Pidllen Uber-
haupt nicht zur Geltung kommen solle. Es handelt sich im Falle
des nur mittelbaren Zusammenhangs auch nicht - wie die Revi-
sion meint - um eine ganz andere IFrage; vielmehr treten zu

der gleichen Frage weitere ninzu, auf die sich die eigentliche
Wirkung der Vermutung aber nicht erstreckt.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Formulierung "Tod an ..."

im normalen Spreachgebrauch in der Regel in Verbindung mit der
unmittelbaren Todesursache gebrauchc wird. Das gilt aber glei-
chermafien z.B. auch fir die Formulierungen "Tod durch ..."
bzw. "Tod infolge ...", die aber unbestritten auch den mittel-
- baren Zusammenhang umfassen. Die Erklidrung isv darin zu suchen,
daf3 im gewbhnlicnen Leben in der Regel Uberhaupt nur die unmit-
telbare Todesursache erwidhnt wird (vgl. hierzu BSG. 7 S. 53
,b?/ sowie das noch nicht verdffentlichte Urteil vom 23.6.1960
- 11 RV 13%20/59% -; das BSG. verlangt auch hier nur den urséch-
lichen Zusammenhang im versorgungsrechtlichen Sinne. Auch das
RVGer. unterscheidet in RVGer. 13 S. 185 ff., ob der Tod unmit-
telbar oder mictelbar "an" dem anerkannten Lelden eingetreten
ist). SchlieBlich besteht aber auch keln Grund zu der Annanme,
der Gesetzgeber habe mit dieser Formulierung, die im ubrigen
der in Sacz 1 des § 38 Abs. 1 entspricht, bewuBit eine Ein-
schriankung in dem von der Revision vertretenen Sinne gemacht
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Wie bereits oben ausgeflhrt, besteht auch in den Fillen des
nur mittelbaren Zusammenhangs das gleiche vom Gesetzgeber
zum Anla3d seiner Regelung g@nommene Bedirfnis, einander
widersprechende Entscbeiduq@en Uber die gleiche Zusammen-
hangsfrage zwischen Rentenyeiden und Wehrdienst zu verhin-
dern. Im Ubrigen sind die Fille, in denen ein Beschidigter
nur mivtelbar an einem anerkannten Leiden stirbt, sehr hiu-
fig. Auch aus diesem Grundé mufl davon ausgegangen werden,
dal der Gesetzgeber entSpréchende Einschrénkungen unumi fver-
stdndlich zum Ausdruck gebriacht haben wiirde.

Die hier vertretene Ansichﬁ steht allerdings mit der Recht-
sprechung des friheren RVGér. zu § 36 Abs. 1 Satz 2, der
entsprechenden Vorschrify #es Reichsversorgungsgesetzes (RVG),
in Widerspruch, das "unter Beriicksichtigung der Art, der Ent-
stehungsgeschichte sowie dgr Fassung der Gesetzesvorschrift"
zur entgegengesetzten Auffassung gelangt ist (RVGer. 13 S. 185
ff.). Das RVGer. begrundetgseine Auslegung zundchst damit,

daB es sich um eine Ausnah&evorschrift handele, mit deren
Natur sich eine erweiterndé iuslegung nicht vercinbaren lasse.
Es ist grundsdtzlich Pichtig, daf3 Ausnahmevorschriften eng
auszulegen sind. Wie aber #chon oben ausgeflihrt, verbietet

es dieser Grundsatz nicht $chlechthin, eine Vorschrift so
auszulegen, daB sie den mit ihr eindeutig verfolgten Zweck
moglichst in allen Féllen‘érfullt, in denen der vom Gesetz-
geber zum AnlaB seiner Reg%lung genommene Sachverhalt vor-
liegt, es sel denn, es sprEchen andere betridchtliche Grinde
auch gegen eine solche Aushegung. Die Entstehungsgeschichte
des § 26 Abs. 1 Satz 2 RVG muB - soweit sie Uberhaupt fir

die Auslegung des allerdings gleichlautenden § 38 Abs. 1

Satz 2 BVG herangezogen wérden kann- Jjedenfalls gegeniber

der zu dieser VorschriftAéelbst gegevbenen Begrilindung zurick-
treten. SchlieBlich vermag die Ansicht des RVGer., aus dem
Relativsatz der Vorschrift ergebe sich, daB die Fédlle des
mitrelbaren Zusammenhanganicht von der Rechisvermutung
betroffen werden kinnten, weil die mittelbare Folge weder

in dem Rentenbescheid erwahnt, noch flir sie Rente gezahlt

‘wlrde, nicht zu uberzeugeﬁ.
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Das LSG. hat somit § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG zu Recht auch

im vorliegenden Fall angewandt. Da das angefochtene Urteil
auch sonst sachlich-rechtlich nicht zu beanstanden ist,
ist die Revision unbegrindet; sie war daher zurilickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung bestimmt sich nach § 193 SGG.
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