
Aktenzeichen:

5-BY. 32371@1

Verkündet

am 26. Juni 4962

I m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen

Kläger und Revisionsbeklagten‚

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 26. Juni 1962, an der

mitgewirkt haben

I‘

Bundesrichter Dr. N e u h a u 3
als Vorsitzender,

Bundesrichter P e t e r s e n und

Bundesrichter S c h i n d l c
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter R 5 b e r und
Bundessozialrichterin R e i f f

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Württemberg vom 15. Okto—

ber 4961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an dieses Gericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


___—___-”—

Der Kläger bezog auf Grund des württembergischen Gesetzes

über Leistungen an Körperbeschädigte (KBLG) durch Bescheid

vom 2■. März 1949 Rente nach einer Minderung der Erwerbs—

fähigkeit (MdB) um 80 V.H. wegen Narbe am rechten Ober—
schénkel„ Ekzem am linken Unterschenkel, Krampfanfällen,

Kopfschmerzen, Hirnleistungsschwächc und totalen Zahnver—
lustes° Der Rentengewährung lagen das versorgungeärztliche
Gutachten des Vertragsarztes vom 7„ Januar 1947 und die Gut—

achten der Zentralkliniken in Göppingen vom 17., 18. und

24. Januar 1949 sowie vom 8„ Februar 4949 zugrunde. Die

Rente wurde nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) ohne

ärztliche Untersuchung unter Beibehaltung der Bezeichnung

der Schädigungsfolgen und der Rentenhöhe umanerkanht. Da

sich später herausstellte, daß der Kläger bei der Renten—

gewährung falsche Angaben gemacht hatte, erließ das Ver—

sorgungsamt (VersorgÄ), gestützt auf das Gutachten der
Nervenabteilung der Ludolf—Krehl—Klinik Heidelberg vom

17‚ Juli 4955 und die versorgungsärztliche Stellungnahme

des Regierungsmedizinalrats Dr. Gsfsxx=vom 25. Oktober 1955
\den Berichtigungsbescheid vom 7. Februar 4956, hob den ur—
sprünglichen Bescheid über die Anerkennung und den Umaner—

kennungsbescheid insoweit auf, als in ihnen die Schädigunge—

folgen bezeichnet und die Höhe der MdB festgestellt waren;

zu Unrecht seien bis dahin Krampfanfälle, Kopfschmerzen,

Hirnleistungsschwäche und totaler Zahnverlust anerkannt ge—

wesen. Als Schädigungsfolgen — MdB unter 25 V.H° — wurden

anerkannt "Narbe an der Stirn, Narbe am rechten 0berschenkel,}

Ekzem am linken Unterschenkel". Die zu Unrecht gezahlten,

Rentenbeträge wurden zurückgefordert. Der Widerspruch und

die Klage blieben erfolglos.
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Der Kläger hat Berufung eingelegt und sodann beim VersorgA die

Wiedergewährung der Rente beantragt, weil sich das anerkannte

Ekzem verschlimmert habe. Nach Untersuchung durch den Vertrags—

arzt Dr. Jilly am 5„ Juni 4958 lehnte das VersorgA die Gewäh—

rung von Rente durch den Bescheid vom 45. Juli 4958 ab, weil

in den anerkannten Schädigungsfolgen keine Verschlimmerung ein—

getreten sei und die vom Kläger vorgebrachten Hautachäden nicht

auf schädigende Einflüsse im Sinne des 5 1 BVG bezogen werden

könnten, sondern Teilerscheinungen einer konstitutionell beding—

ten Krampfaderbildung mit Hauternährungsstörungen seien°

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 43. Oktober

1961 das Urteil des Sozialgerichts (SG) sowie den Bescheid vom
7„ Februar 1956 dahin abgeändert, daß dem Kläger ab 4. Februar

1947 Rente nach einer MdB um 50 V.H„ zustehe° Im übrigen hat

es die Berufung zurückgewiesen. In den Gründen hat es ausge—
führt, der Berichtigungsbescheid sei, soweit er die Krampfan—
fälle, die Hirnleistungsschwäche und den Zahnverlust betreffe,

zutreffend° Die MdB betrage jedoch für die anerkannt gebliebe—

nen Schädigungsfolgen in Gestalt des Ekzems 50 V.H. Die ver—
sorgungsärztliche Untersuchung im Juni 4958 habe keinen Befund

ergeben, der gegenüber den früheren Befunden und der Einschät—

zung der Md3 mit 50 v.H° eine Besserung ergebe. Wenn der Gut—

achter im Jahre 4958 das Krampfaderleiden nieht mehr als Schädi—
gungsfolge angesehen habe, so handele es sich nur um eine andere
medizinische Beurteilung eines gleichgebliebenen Zustandes, die

eine Herabsetzung der MdE nicht rechtfertige.

'Der Beklagte hat Revisi0n eingelegt und beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden—Württemberg

.v0m15„ Oktober1960(mußheißen1961)aufzuhebenund
die Berufung des Klägers gegen das Urteil des Sozialge—

richts Stuttgart vom 24. Oktober 4957 im vollen Umfange
zurückzuweisen,

-1;_
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hilfsweise,

das Urteil aufzuheben und die Sache an des Landes—

sozialgcricht Baden—Württemberg zurückzuverwcisen.

Er rügt mit näherer Begründüng_eine unzureichende Sachauf-

klärung und eine Überschreitung der Grenzen des Rechts auf

freie Beweiswürdigung, weil das Berufungsgericht hätte auf—

klären müssen, inwieWeit die Erwerbsfähigkeit des Klägers

durch den anerkannten Teil des varicösen Symptomkomplexes

eingeschränkt werde. Dafür habe das Gutachten aus dem Jahre

1949 zusammen mit dem aus
dem Jahre 1958 nicht ausgereicht.

Der Kläger ist in dem Revisionsverfahren nicht vertreten.

Der Beklagte hat die Revision form— und fristgerecht einge—

legt und begründet. Das Rechtsmittel ist zwar vom LSG nicht
zugelassen.worden (% 462 Abs. 1 Nr. 4 des Sozialgerichtsge—

setzes ;SGG—). Es ist aber statthaft, weil ein wesentlicher

Mangel des Verfahrens im Sinne des 5 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG

gerügt werden ist und vorliegt (BSG 1, 150).

Der Berichtigungsbescheid ist in der Hauptsache, nämlich hin-

sichtlich der früher anerkannt gewesenen Krampfanfälle, nicht

mehr im Streit, weil er insoweit durch das Urteil des LSG

bestätigt worden ist und der Kläger hiergegen ein Rechts—

mittel nicht eingelegt hat. Streitig ist nur noch die Höhe

der MdB durch das nach dem Berichtigungsbescheid anerkannt

gebliebene Ekzem am linken Unterschenkel. Insoweit hat der

Beklagte u.a. die Rüge einer unzureichenden Sachaufklärung

zu Recht erhoben. ' '

Nach 5 405 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen. Hierbei ist es an das Vorbringen undc■e Beweis—

\n
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anträge der Beteiligten nicht gebunden (@ 105 Satz 2 SGG). Dem—
nach bestimmt es allein im Rahmen seines richterlichen Ermessens

die Ernittlungen und Maßnahmen, die es für die Aufklärung des
Sachverhalts für notwendig erachtet. Sein Ermessen wird aller—

dings durch die in @105 see festgelegte Pflicht zur Aufklä— '
rung des Sachverhalts in dem für die Entscheidung erforderli-

chen Unfang begrenzt. Dement5prechend kann es ohne Antrag Eo—

weise erheben oder auch_von der Erhebung weiterer Beweise, die

ein Beteiligter beantragt hat, abscheh. Es kommt darauf an, ob

es bei seiner Urteilsfällung die ihm bis dahin bekannt geworde—

nen Tatsachen als ausreichend ansehen darf oder ob es sich zu

weiteren Ermittlungen veranlaßt sehen muß. Es hat daher sorg—

fältig zu prüfen, ob im Einzelfall eine weitere Beweiserhebung

erforderlich ist (BSG 2, 256 ff, 258).

Zur Beurteilung des Ekzems am linken Unterschenkel des Klägers

standen dem Berufungsgericht die kurzen Äußerungen des Fach—

arztes für Hautkrankheiten Dr° Leise-vom 17, Januar 1949 und

des Vertragsarztes vom 7, Januar 1947 sowie das Gutachten des

Dr. J???3=vom 5, Juni 4958 zur Verfügung.

-Der Vertragsarzt hat am 7„ Januar 1947 am Unterschenkel des

Klägers (gemeint ist offenbar der linke) ein ausgedehntes emp—

findliches Ekzem beschrieben und dieses
— mit dem Zusatz ”alte

KDE" — als Schädigungsfolge bezeichnet; die Höhe der Gesamt—
MdE hat er mit 80 V.H„ eingeschätzt, ohne anzugeben, inwieweit

jedes einzelne der drei von ihm angenommenen Schüdigungsleiden

die Erwerbsfähigkeit beeinträchtigt. Der Facharzt Dr. l====ver—

wähht in seiner Stellungnahme ein Ekzem nicht ausdrücklich, son—
dern beschreibt einen varicösen Symptomkomplex am linken Unter-

schenkel und schätzt die MdB von seiten des Beines auf 50 V.H°

ein. Er hat noch ausgeführt, daß sich als unterhaltende Schädi—

gung die Varicen auswirken° Der Sachverständige Dr. esjaj=
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schließlich hat in seinem Gutachten vom 5, Juni 1958 das

chronische Ekzem des Klägers am linken Bein als ein Symp—

tom, als Teilbefund eines varicösen Symptomkomplexes, an—

gesehen; es handele sich um ein Stauungsckzem, dessen Hart—

näckigkeit durch die Fortdauer der Ursache, nämlich durch

das Krampfaderleiden, erklärt werde. Das Krampfaderleidcn,

mit allen seinen Folgen sei aber nicht Schädigungsfolge‚

“Auch in dem Gutachten der Chirurgischen Station der Zen-

tralkliniken in Göppingen vom 8° Februar 4949 ist sowohl

von einer ausgedehnten Varicenbildung als auch von einem ,
Ekzem am linken Bein die Rede, während der Gutachter

Dr. '=E;tc=in seinem Gutachten vom 18. Januar 1949 einen

Befund an den Beinen des Klägers gar nicht beschrieben

hat° Trotzdem hat er unter den Krankheitsbezeichnungen
,

das "Ekzem am linken Unterschenkel" aufgenommen, vielleicht

im Hinblick auf die versorgungsärztliche Stellungnahme vom
7. Januar 1947, Hautärztlich hat Dr. Géä;:==die MdB —
ebenso wie Dr° Li===-é mit 50 v.H° geschätzt, ohne aber

die von Dr. Lä==é=in erster Linie und von der Chirurgischen
Abteilung der Zentralkliniken in Göppingen ebenfalls bc—

schriebehen Krampfadern gesondert zu behandeln. '

Alle diese ärztlichen Unterlagen erlauben somit keinen ein—

deutigen Schluß;darüber, ob und inwieweit das Ekzem allein

oder zusammen mit dem — nicht als Schädigungsfolge aner—
kannten —

taricösen Komplex die Erwerbsfähigkeit des Klä—

gers mindert.

' Das bedeutet, daß für das LSG der medizinische Sachverhalt

im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch nicht ausreichend

geklärt war, Es hätte erkennen müssen, daß die ihm vor—
liegenden ärztlichen Äußerungen im Befunde weder überein—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


stimmten noch sich gegenseitig ergänzten. Insbesondere hätte es

hinsichtlich der MdB des Klägers den varicösen Komplex nicht

einfach mit dem Ekzem gleithstellen dürfen, sondern es hätte —
durch ein weiteres ärztliches Gutachten — klären müssen, ob und

inwieweit die Erwerbsfähigkeit des Klägers durch das als Schädi—

gungsfolge anerkannte Ekzem — ohne Berücksichtigung des varicö—

sen Symptomkompléxes — überhaupt gemindert ist. Daran ändert

nichts, daß das Gericht bei Festset2ung der th nach der Recht—

,sprechung des Bundessozialgerichts grundsätzlich nicht an die

Schätzungen der Gutachter gebunden ist, weil es sich hierbei um

tatsächliche Feststellungen handelt, für die die ärztlichen Gut—

achten nicht schlechthin verbindlich sind, sondern lediglich

einen Anhalt bieten° Denn Voraussetzung für eine Schätzung der

[dB nach freier, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonne—

ner Überzeugung ist in jedem Falle, daß ausreichend gesicherte

ärztliche Befunde vorliegen° Das aber war, wie schon ausge—
führt, vorliegend nicht der Fall°

Da das LSG nach allem die Vorschrift des 5 405 SGG
verletzt

hat, brauchte der Senat für die Statthaftigkeit der Revision

des Beklagten nicht mehr zu prüfen, ob auch die weiter erhobe—

ne Rüge einer mangelhaften Beweiswürdigung durchgreift. Für die

Statthaftigkeit genügt es, wenn eine der erhobenen Rügen Erfolg

hat (BSG in SozR SGG @ 162 Bl° Da 56 Nr. 122).

Die somit statthafte Revision des Beklagten ist auch begründet.

Denn es besteht die Möglichkeit, daß das Berufungsgericht an—
ders entschieden hätte, wenn es die Verfahrensvorschrift des
5 105 SGG nicht fehlerhaft angewandt hätte°

Mangels ausreichender Ermittlungen, die der erkennende Senat

selbst nicht vornehmen kann, war deshalb das Urteil des LSG auf—
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zuheben und die Sache nach 5 470 Abs° 2 Satz 2 SGG zur er—

neuten Verhandlung und Entscheidung an das Vordergericht

zurückzuverweisen°

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalteno
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