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Im Namen d es Volkes

Verkiindet In Bachen

am 26. Juni 1S62

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhendlung vom 26. Juni 162, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Neuhaus

als Vorsitzernder,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Schindl cr

als weitere Zerufsrichter,
Bundessozialrichter Rober und

Bundessozialrichterin R e i1 f f
als ehrenamtlichc Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklegten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13%. Okto-
ber 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kléager bezog auf Grund des wirttembergischen Gesstzes
iiber Leistungen an Korperbeschddigte (XKBLG) durch RBescheid
vom 21. Marz 1949 Rente nach einer Minderung der Ervierbs-
fahigkeit (MAE) um 80 v.H. wegen Narbe am rechten Ober-
schénkelw’Ekzem am linken Unterschenkel, Krampfanfallen,
Kopfschmerzen, Hirnleistungsschwéche und totalen Zahnver-
lustes. Der Rentengewdhrung lagen das versorgungséarztliche
Gutachten des Vertragsarztes vom 7. Januar 1947 und die Gut-
achten der Zentralkliniken in Goppingen vonr 17., 18. und
24. Januar 1949 sowie vom 8. Februer 1949 zugrunde. Die
Rente wurde nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) obne
arztliche Untersuchung unter Beibehaltung der EBezeichnung
der Schiddigungsfolgen und der Rentenhohe umanerkannt. Da
sich spater herausstellte, dall der Klager bei der Renten-
gewahrung falsche Angaben geracht hatte, erliefl das Ver-
sorgungsamt (Versorgk), gestlitzt auf das Gutachten der
Nervenabteilung der ILudolf-Krehl-Klinik Heidelberg wvom

17. Juli 1953 und die versorguﬁgsérztliche Stellungnahne

“den Berichtigungsbescheid vom 7. Februar 1956, hob den ur-

sprunglichen Bescheid uber die Anerkennung und den Uraner-
kennungshescheid insoweit auf, als in ihnen die Schiédigungs-
folgen bezeichnet und die Hohe der NAE festgestellt waren;
zu Unrecht seien bis dahin Krampfanfidlle, Kopfschmerzen,
Hirnleistungsschwache und totaler Zahnverlust anerkannt ge-
wesen. Als Schadigungsfolgen - MJE unter 25 v.H. - vurden

anerkannt "Narbe an der Stirn, Narbe am rechten Cberschenkel,

Ekzem am linken Unterschenkel'". Die zu Unrecht gezahlten
Rentenbetrdge wurden zuriickgefordert. Der Widerspruch und
die Klage blieben erfolglos.
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Der Kliger hat Berufung eingelegt und sodann beim Versorgh die
Wiedergewahrung der Rente beantragt, weil sich das anerkannte
Ekzem verschlimmert habe. Nach Untersuchung durch den Vertrags-
arzt Dr. Jilly am 3. Juni 1958 lechnte das Versorgh die Gewah-
rung von Rente durch den Bescheid vom 15. Juli 1958 ab, weil

in den anerkannten Schadigungsfolgen keine Verschlimmerung ein-
getreten sei und die vom Klager vorgebrachten Hautschéden nicht
auf schidigende Einfliisse im Sinne des § 1 BVG bezogen werden
konnten, sondern Teilerscheinungen einer konstitutionell beding-
ten Krampfaderbildung mit Hauternihrungsstirungen seien.

Das Landessozialgericht (ISG) hat durch Urteil vom 13. Oktober
161 das Urteil des Sozialgerichts (SG) sowic den Rescheid vom
7. Februar 1956 dahin abgesdndert, daB dem Kliger ab 1. Februar
1C47 Reate nach einer MNAE um %0 v.H. zustehe. Im Ubrigen hat

es die Berufung zuriickgewiesen. In den Griinden hat es ausge-
fihrt, der Berichtigungsbescheid sei, soweit er die Krampfan-
falle, die Hirnleistungsschwiche und den Zahnverlust betreffe,
zutreffend. Die MAE betrage jedoch fir die anerkannt gebliebe-
nen Schadigungsfolgen in Gestalt des Ekzems %0 v.H. Die ver-
sorgungsarztliche Untersuchung im Juni 1958 habe keinen Befund
ergeben, der gegeniber den friheren Befunden und der Einschat-
zung der NAE mit %0 v.H. eine Besserung ergebe. Wenn der Gut-
achter im Jahre 1958 das Krampfaderleiden nicht mehr als Schidi-
gungsfolge angesehen habe, so'handele es sich nur um eine andere
redizinische Beurteilung eines gleichgebliebenen Zustarndes, die
eine Herabsetzung der MJE nicht rechtfertige.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

cas Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 13. Oktober 1960 (muB heiBen 1S671) aufzuheben und
die Berufung des Klégers gegen das Urteil des Sozialge-
richts Stuttgart vom 24. Oktober 1957 im vollen Umfange
zuruckzuweisen,

.
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hilfsweise,

das Urteil aufzuheben und die Sache an das Landes-
sozialgericht Raden-liirtterberg zurickzuverwveisen.

Er rigt mit nzherer Begrﬁndﬁng~eine unzureichende Sachauf-
kldrung und eine lberschreitung der Grenzen des Rechts auf
freie Beweiswilirdigung, weil das Berufungsgericht hatte auf-
klaren missen, inwieweit die Erwerbsfahigkeit des Klégers
durch den anerkannten Teil des varicdsen Symptomkomplexes
eingeschrankt werde. Dafilir hate das Gutachten aus dem Jahre
1949 zusammen mit dem aus dem Jahre 1958 nicht ausgereicht.

Der Klager ist in dem Revisionsverfahren nicht vertreten.

Der Beklagte hat die Revision form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet. Das Rechtsmittel ist zwar vom LSG nicht
zugelassen worden (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes QSGG—). Es ist aber statthaft, weil ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
gerligt worden ist und vorliegt (BSG 1, 1%0).

Der Berichtigungsbescheid ist in der Hauptsache, namlich hin-
sichtlich der frither anerkannt gewesenen Krampfanfdlle, nicht

mehr im Streit, weil er insoweit durch das Urteil des LSG

bestatigt worden ist und der Klager hiergegen ein Rechts-

mittel nicht eingelegt hat. Streitig ist nur noch die Hohe
der NAE durch das nach dem Berichtigungsbescheid anerkannt
gebliebene Ekzem am linken Unterschenkel. Insoweit hat der
Beklagte u.a. die Rige einer unzureichenden Sachaufklidrung
zu Recht erhoben. - '

Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen. Hierbei ist es an das Vorbringen und dic Beweis-

oy
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antrige der Beteiligten nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Dem-
nach bestimmt es allein im Rahmen seines richterlichen Ermessens
die Errittlungen und Mzfnahmen, die es fiir die Aufklérung des
Sechverhalts flir notwendig erachtet. Sein Ermessen wird aller-
dings durch die in § 7103 SGG festgelegte Pflicht zur Aufklé-
rung des Sachverhalts in dem fiir die Entscheidung erforderli-
chen Urfang begrenzt. DementSprecﬁend kann es ohne Antrag Be-
weise erheben oder auch von der Erhebung weiterer Beweise, die
ein Beteiligter beantragt hat, abschen. Es kommt darauf an, ob
es bei seiner Urteilsfdllung die ihm bis dahin bekannt geworde-
nen Tatsachen als ausreichend anschen darf oder ob es sich zu
weiteren Ermittlungen veranlalRt sehen mull. Es hat daher sorg-
faltig zu prifen, oo im Einzelfall eine weitere Beweiserhebung
erforderlich ist (BSG 2, 236 ff, 238).

Zur Beurteilung des Ekzems am linken Unterschenkel des Klagers
standen dem Berufungsgericht die kurzen ZuBerungen des Fach-
arztes fUr Hautkrankheiten Dr. L=s== vom 17. Januar 1249 und
des Vertragsarztes vom 7. Januar 1947 sowie das Gutachten des
Dr. J+¥%5=vom %. Juni 1958 zur Verfiigung.

Der Vertragsarzt hat am 7. Januar 1247 am Unterschenkel des
Klégers (gemeint ist offenbar der linke) ein ausgedehntes‘emp—
findliches Ekzem beschrieben und dieses - mit dem Zusatz "alte
KDB" - als Schadigungsfolge bezeichnet; die Hohe der Gesant-
MdE hat er mit 8o v.H. eingeschi@tzt, ohne anzugeben, inwiewelt
jedes einzelne der drei von ihm angenommenen Schiidigungsleiden
die Erwerbsfiéhighkeit beeintrachtigt. Der Facharzt Dr. I==== e¢r-
wahnt in seiner Stellungnahme ein Ekzem nicht ausdriicklich, son-
dern beschreibt einen varicosen Symptomkomplex am linken Unter-
schenkel und schidtzt die MAE von seiten des Beines auf %0 v.H.
ein. Er hat noch ausgefiihrt, daB sich als unterhaltende Schiddi-
gung die Varicen auswirken. Der Sachverstdndige Dr. J=====
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schlieBRlich hat in seinem Gutachten vom 3. Juni 1958 das
chronische Ekzem des Klagers am linken Bein als ein Symp-
tom, als Teilbefund eines varicosen Symptomkomplexes, an-
gesehen; es handele sich um ein Stauungsckzen, dessen Hart-
nédkigkeit durch die Fortdauer der Ursache, namlich durch
das Krampfaderleiden, erklidrt werde. Das Krampfaderleiden
mit allen seinen Folgen seil aber nicht Schadigungsfolge.

‘Auch in dem Gutachten der Chirurgischen Station der Zen-

tralkliriken in GOppingen vom 8. Februar 1949 ist sowohl
von einer ausgedehnten Varicenbildung als auch von einem .
Ekzem am linken Bein die Rede, wahrend der Gutachter

Dr. G=t+==in seinem Gutachten vom 18. Januar 1S4% einen
Befund an den Beinen des Klagers gar nicht beschrieben

hat. Trotzdem hat er unter den Krankheitsbezeichnungen
das "Ekzem am linken Unterschenkel" aufgenormen, vielleicht

im Hinblick auf die versorgungsiérztliche Stellungnehme vom

7. Januer 1947. Hautédrztlich hat Dr. G=7=-=die NdE -
ebenso wie Dr. L==== - mit %0 v.H. geschétzt, ohne aber
die von Dr. i#F===1in erster Linie und von der Chirurgischen

Abteilung der Zentralkliniken in GOppingen ebenfalls be-
schriebenen Krampfadern gesondert zu behandeln. '

Alle diese &drztlichen Unterlagen erlauben somit keinen cin-
deutigen SchlulB. dariiber, ob und inwieweit das Ekzem allein
oder zusammen mit dem - nicht als Schidigungsfolge aner-
kannten - varicésen Komplex die Erwerbsfahigkeit des Kla-
gers mindert.

" Das bedeutet, dafl flir das ILSG der medizinische Sachverhalt

im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch nicht ausreichend
geklart war. Es hatte erkennen missen, daf die ihm vor-
liegenden &drztlichen AuBerungen im Befunde weder iiberein-
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stirmten noch sich gegenseitig erginzten. Insbesondere hiatte es
hinsichtlich der MdE des Klagers den varicOsen Komplex nicht
einfack mit dem Ekzem gleichstellen diirfen, sondern es hatte -
durch ein weiteres drztliches Gutachten - kldren miissen, ob und
inwiewcit die Erwerbsfahigkeit des Klidgers durch das als Schédi-
gungsfolge anerkannte Ekzem - ohne Berlicksichtigung des varico-
sen Symptomkomplexes - liberhaupt gemindert ist. Daran #ndert
nichts, dafl das Gericht beiAFestsetZung der NdE nach der Recht-
.sprechung des Bundessozialgerichts grﬁndsétzlich nicht an die
Schatzungen der Gutachter gebunden ist, weil es sich hierbei um
tatsédchliche Feststellungen handelt, filir die die &arztlichen Gut-
achten nicht schlechthin verbindlich sind, sordern lediglich
einen Anhalt bieten. Denn Voraussetzung fir eine Schitzung der
dE nach freier, aus dem Gesamtergebnis cdes Verfahrens gewonne-
ner Uberzeugung ist in Jedem Falle, daB ausreichend gesicherte
arztliche Befunde vorliegen. Das aber war, wie schon ausge-
fihrt, vorliegend nicht der Fall.

Da das LSG nach allem die Vorschrift des § 103 SGG verlétzt
hat, brauchte der Senat filir die Statthaftigkeit der Revision
des Beklagten nicht mehr zu priifen, ob auch die weiter erhobe-
ne Ruge einer mangelhaften Beweiswlrdigung durchgreift. Fur die
Statthaftigkeit genligt es, wenn eine der erhobenen Rigen Erfolg
hat (BSG in SozR SGG § 162 Bl. Da %6 Nr. 122).

Die somit statthafte Revision des Beklagten ist auch begriindet.
Denn es besteht die Moglichkeit, daBl das Rerufungsgericht an-
ders entschieden hatte, wenn es die Verfahrensvorschrift des

8 103 SGG nicht fehlerhaft angewandt hitte.

Mangels ausreichender Ermittlungen, die der erkennende Senat
selbst nicht vornehmen kann, war deshalb das Urteil des LSG auf-
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zuheben und die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Vordergericht

zurickzuverweisen.

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem abschliellenden
Urteil wvorbehalten.
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