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Kl&ggerin und Revisionsklégerin,
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Q
5

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1967 durch
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Senatsprésident Stengel

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und
Bundesrichter Peter sen
Bundessozialrichter Dr. Pa ul sen und

Bundessozialrichter Haas

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landesssozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Januar
1966 aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.,

—————— i ———

Die Kl&gerin bezieht Witwenrente aufgrund des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG). Ihr Ehemann war Eigentiimer
eines landwirtschaftlichen Anwesens im ILandkreis
Bromberg. Er ist mit dem Todeszeitpunkt vom 31. Januar
1945 fiir tot erklért worden. Den Anirag der Kligerin
auf Gewdhrung der erhfhten Witwenausgleichrrente ge-
méB § 41 Abs. 3 BVG idF des 1. NOG lehnte das Ver-
sorgungsamt ab, weil die Landwirtschaft, die Erwerbs-
quelle, durch die Vertreibung aus WestpreuBen ver-
loren gegangen sei und ein urséchlicher Zussmmenhang
zwischen dem Tod des Ehemannes einerseits und dem
Verlust des Besitzes und der damit verbundenen wirt-
schaftlichen Schlechterstellung andererseits nicht
bestehe. Der Widerspruch blieb ebenso erfolglos wvie
die Klage und die Berufung.

Das Landessoéialgericht (ISG) hat ausgefiihrt, der |
wirtschaftliche Schaden der KlZgerin sei urséchlich
nicht auf das Ableben ihres Ehemannes zuriickzuflhren,
sondern darauf, daB die fritheren Verhdltnissse nicht
im wesentlichen unveréndert geblieben, sondern durch
die Vertreibung von Grund aus geédndert wéren, und
der Tod des Ehemannes hierauf keinen EinfluB gehabt
habe. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei es
nicht wahrscheinlich, dafl der Ehemann der KlEgerin

im Falle der glicklichen Heimkehr eine Beschaftigung
in der Bundesrepublik gefunden hédtte, welche ihm ein
Einkommen in Hohe des Vierfodien der derzeitigen -
Einkiinfte der Klidgerin ermdglicht hdtte. Es hat die

Revision zugelassen.
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Die Kldgerin hat Revision eingelegt und dem Grunde nach

beantragt,

1) unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
und der Verwaltungsbescheide den Beklagten zu
verurteilen, der Kldgerin ab 1. Juni 1962 die
erhchte Witwenausglcichsrente nach § 471 Abs. 3
BVG idF des 1., NOG zu gewdhren,

2) hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das ISG Nordrhein-Westfalen

zurlickzuverweisen,

Sie riigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung des § 41
Abs. 3 BVG und ist der Ansicht, ein ursichlicher Zusammen-
hang zwischen dem Verlust des Ehemannes und der besonderen
wirtgchaftlichen Betroffenheit der Witwe konne nicht ver-

langt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Revision der Kldgerin zurilickzuwelsen,

und schliefit sich hilfsweise dem Antrag zu 2) dér~K1égcrinfano
Er ist der Ansicht, der Sachverhalt sei nicht geniligend auf-
geklért, weil zwar der Todeszeitpunkt unangefochten festge-
stellt sei, nicht gber der Zeitpunkt des Verlustes der
Landwirtschaft. Nach friilheren Angaben der Kligerin sei Bromberg
wenige Tage nach dem 20, Jagnuar, jedoch vor dem 31. Januar 1945
in die H&nde der Russen gefallen. ‘

Die Klégerin hat die vom Berufungsgericht zugelassene Revision
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Das Rechts-
mittel ist zuldssig und auch zu einem Teil begriindet.

Streitig ist die Gewdhrung der erhdhten Ausglbichsrente nach
§ 41 Abs. 3 BVG idP des 1. NOG. Nach dieser Vorschrift erhdht
sich die volle Ausgleichsrente avf 150,-- DM, wenn die Vitwe
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troffen ist. Sie 1ist besonders betroffen, wenn

ihre Einkiinfte einechlieflich der Grund- und Aus-
gleichsrente nicht ein Viertel des Einkommens ihres
Ehemannes erreichen, das dieser ergzielt hat oder vor-
aussichtlich ergzielt hé8tte. Dic 2. Alternative dieser

Vorschrift, ndmlich das mutmallliche Einkommen des
Ehemannes bel gliicklicher Heimkehr, hat das Berufungs-

gericht behandelt und hat aufgrund des Ergebnisces

der Beweisaufnahme verneint, dall das mutmalBliche Ein-
kommen des Ehemannes der Kldgerin im Gebiet der Bundes-
republlk als Neubauer oder als Verwalter oder in
gdhnlicher Eirenschaft das Vierfache der derzeitigen
Einkiinfte der Klédgerin erreichen wlirde. Diese Aus-
filhrungen des LSG sind in der Revisionsinstanz nicht
anvegriffen worden. Insbesondere sind gegen die vom
Berufungsgericht fectgestellten vergleichbaren Ein-
kommen begriindete Revisionsriizen nicht erhoben. Es
kommt also nur darauf an, ob das ISG zu Recht ange-
nommen hat, dal zwischen dem Ableben des Ehemannes und
dem wirtschaftlichen Schaden der Kldgerin kein ur_
séchlicher Zusammenhang bestehe.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
(BSG SozR BVG § 47 Nr. 11 und die Urteile vom 22, 11,
1966 und 26.4. 1967 - 8 RV 473/65 und 9 RV 620/64) ist
Voraussetzung flir die 1. Alternative des § 41 Abs. 3 BVG,
daB der wirtsechaftliche Schaden ursédchlich auf das Ab-
leben des Ehemannes zurilickzufithren ist. Die entgegen-
stehenden Ausfithrungen der Kl&gerin in der Revision
kénnen demgegeniiber nicht durchschlagen. Denn ihnen
steht bereits der Wortlaut des § 41 Abs. % Satz 2 BVG

1dF des 1. NOG entgegen; auch verkennen sie die
Systematik des BVG, nach der regelméBig Anspriiche auf
Versorgungsleistungen von Voraussetzungen abhingen, welche
urséchlich auf eine Schédigung im Sinne des Gesetzes

zu beziehen sind. Demgem&B ist an der bisherigen Recht-
sprechung, mit welcher das angefochtene Urteil insoweit
Ubereinstimmt, festzuhalten.
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7Zu Recht hat aber der Beklagte ausgefiihrt, daB im vorliegenden
Falle die tatsdchlichen Feststellungen fiir eine Entscheidung
durch den Senat nicht ausreichen. Bisher ist nicht aufgellért
und festgestellt, wann durch die Vertreibung der Hof verloren-
gegangen ist. Nach den nicht ausdriicklich festgestellten, aber
in der Revisionserwiderung des Beklagten enthaltenen Angaben
der Kldgerin ist Bromberg am 29. Januar 1945 gefallen. Wann
die Russen den friheren Wohnsitz im Landkreis Bromberg besetzt
haben7 ist offen geblieben. Es ist nicht ausgeschloseen, daB
dies erst am 1. Februar 1945 oder spater geschehen ist, Dann
wire der wirtschaftliche Schaden der Klédgerin unter Umsténden

www.prinz.law

- n&mlich bei Ausschluf von der Erbfolge nach ihrem Manne (auch

als Miterbin neben ihren Kindern) - ursichlich auf den Tod des
Ehemannes und nicht auf den Verlust des Hofes zuriickzufiihren.

Insoweit wird auf die Entscheidung des Senats vom 26. November

1965 (BSG SozR BVG § 41 Nr. 11) verwiesen. Nach Grundsidtzen dieser
Entscheidung h&tte das LSG neben dem Todeszeitpunkt des Ehemannes

der Klédgerin noch den Zeitpunkt des Verlustes des Hofes fest-

gtellen miissen., So0llte der Hof erst nach dem Tode des Ehemannes

in Verlst geraten sein, hittemes weiter die Erbfolge aufklédren

und feststellen miissen,

Der Beklagte hat also zu Recht die Ansicht vertreten, der
Rechtsstreit sei durch die Feststellungen des ISG nicht reif
zu einer Entscheidung, sondern hidnge noch von weiteren Er-
mittlungen ab, deren Vornahme dem Senat verwehrt ist.

PemgemdB war auf die Revision der Klégerih das angefochtene
Urteil des ISG Nordrhein-Westfalen aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurickzuverweisen.
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Die Entscheidung liber die XKosten - auch der

Revigionsinstanz - bleibt. dem abschliefBenden
Urteil vorbehalten,
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