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Die Revision der Kldger gegen das Urtcil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Uestfalen in
Esscen vom 6, Juli 1661 wird zurickgeuviesen,

AuBergerichtliche Késten'sind nicht zu erstabten.

Von Rechts wegen,

o e

b

Der Ehemann der Kligerin zu 1) und Vater der Kldger zu 2)
und 3) war Anfang September 1939 zur Waffen-S8S einberufcn
und Ende September 1939 als VWachmann in das Konzentrations-
lager (KL) Mauthausen versetzt worden, wo er - von 1S41 an
beil der Politischen Abteilung - bis Ende Marz 1945 blieb.,
Nach seiner aAbstcllung zu ciner Kampftruppe gerict er im
Mai 1845 in amerikanische Kriegsgefangenschaft, wurde von
dem General IMilitaery Government Court im Mai 1C46 wegen
Verbrechens gegen die Menschlichkeit zum Tode verurteilt
und im Mai 1947 hingerichtet. Der Antrag der Klagerin

zu 1) auf Gevdhrung von Wituen- und Waisenrenten wvurde
durch Bescheid vom 23, Mai 1S50 abgelehnt, weil die Hin-
richtung mit unmittelbaren Kriegseinuvirkungen oder denm
militarischen oder militdrdhnlichen Dienst nicht zusemmen-
hénge., Der Einspruch blieb erfolglos (Einspruchsbescheild
vom 21, Oktober 1952), weil das Kriegsgerichtsurteil nicht
1nac l:up“u¢cn sel und angenommen werden miusse, dall der
Ehemann der Kldgerin zu 1) wegen Handlungen verurteilt

worden sci, die auch nach deutschem Recht strafber seien,

Aur die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom
12, April 1955 unter Aufhebung der Verwaltungsbescheide
den Beklagten verurteilt, Witwen- und Wailsenrenten zu
gewdhren, welil der Ehemann der Kldgerin zu 1) zur Zeit®
scines Todes einem Kriegsgefangenen gleichzustellen ge-~
wesen und sein Tod diec Folge der Behondlung in der Kricgs-—

Be noenschuft gewesen sci. Deshalb konne dahingestcllt
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blciben, ob die Hinrichtung ein offensichtliches Unrecht
dargestellt habe,

Der Beklagte hat Berufung eingeclegt. Das Landessozialgericht
(LSG) hat nach Beveisaufnahme durch Urteil vom 6. Juli 1967
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen, Es
hat den Lebenslauf und die auf Grund von Zeugenaussagen
ermittclte Personlichkeit des Ehemannes der Klédgerin zu 1)
geschildert, das KL Mauthausen, die Organisation des Lagers,
des Reichssicherheitshauptamtes, der politischen Abteilung
des Lagers sowie die Tatigkeit des Ehemannes der Klagerin
zu 1) inm Lager beschrieben und im einzelnen dargelegt,
worauf seine hieriiber getroffenen Feststellungen beruhten,
Es hat sodann drei strafbare Handlungen des Ehemannes der
Kldgerin zu 1) behandelt, ndmlich das Totpriigeln eines
‘Polen und eines Deutschen sowie das Toten eines neugecvoorenen
Kincdes, Diese drei strafbaren Handlungen hat es in den
Urtcilsgrinden ausdriicklich festgestellt und ausgefiinrt,
ihrctwegen sei nach dem 1946 geltenden deutschen Recht eine
Gesambstrafle von 7 Jahren Zuchthaus und die Todesstrafe
auscusorrechen gewvescn, Wenn auch das LSG an das Urteil

des amerikanischen Kriegsgerichts nicht gebunden gewvesen
sei, so sel dieses und seine Vollstreckung doch im Ergennis
nicht als Willkiirekt der Besatzungsmacht anzusehen, so dal
dcn'Kligern zutrcffend die Geudhrung von Hinterblicbenen-—
rcuten versagt worden sei., Anspriiche konnten aus § 1 Abs, 2
Buchst, b des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nicint herge-
loeitet werden, weil der Tod des Ehemannes der Kldgerin zu 1)
nicht die Folge der Kriegsgefangenschaft, sondern seines
straivurdigen Verhaltens vor Beginn der Kriegsgefangenscnaft
gewesen sei. Das Berufungsgericht hat die Revision zuge-
lassen,

Dic Kléger haben Revision eingelegt und beantragt,

unter Abanderung des ange;ocntenen Urue¢ls
gemaB ihrem Klageantrag zu erkennen,

-4 -
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‘Sie rigen wesentliche lldngel des Verfshrens, Verletzung der
versorgungsrechtlichen Kausalitatsnorm und eine unrichtige
Anvendung des materiellen Rechts. Als Verfahrcensmangel
rigen sie, das LSG hobe den Klagern das rechtliche Gehor
versagt., den Sachverhalt unzurcichend aufgeklart. gegen

die Denkgesctze verstollen, den entscheidenden Teil des
Urteils nicht begrindet und uber dic miundliche Verhandlung
vom 6, Juli 1667 keine Sitzungsniederschrift gefertigt.

Als Verstole gegen das BVG machen sic zunachst geltend,

daB § 1 Abs. 2 Buchst, b BVG verletzt sei, weil der khemann
der Xldgerin zu 1) als Kriegsgefangener zu Tode gekommen
sci. Das LSG habe ferner § 1 Abs, 2 Buchst, d BVG verletzt;
der Ehemenn der Kligerin zu 1) sci vegen scines Verhaltens
in Mauthausen vom amerikanischen Kriegsgericht verurteilt
worden, Dieses Verhalten in Mauthauscn stche mit den
milivdrischen oder militérahnlichen Dienst in unmittcel-
barcm Zusammenhang., Die StrafmaBnahme sei daber als offen-
sichtliches Unrecht anzuschen. Bei der Anwvendung des § 5
Abs, 1 Buchst. d BVG hatte das LSG das Urteil des Ariegs-
gerichts nur dshin uUberprifen dirfen, ob der ihm zugrunde
gclegte Sachverhalt - bei Beurteilung nach Deutschem Recnt -
zu einem Todesurteil gefihrt hatte. £s habe aber sclb-
standig festgestellt, welche strafvaren Handlungen unzondngi
voil dem kriegsgerichtlichen Verfahren dem Lhemann der
Nligerin zu 1) hitten zur Last gelegt werden konnen., &in
tiord scl nicht Gegenstand der aAnklageerhebung und der Ver-
handlung vor dem Kriegsgericht gewvesen. Die Aburtcilung
dex Kriegsverbrecher sci ein Xriegsziel der Alliierten

gouwesen, Deshalb stehe das Todesurteil und seine Voll-
streckung mit der Kriegsfiunrung in unmittclbarem Zuseien-
hang und sci als unmittelbore Kriegseinuwirxung zu vecelben.

Dor Beklagte beantragt,

die revision zurickzuweisen.

N

L1 halt das Verfahren des Berufungsgerichts fiir fehlerfrel
und das angesochtene Urteil fur zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt,

Im ibrigen wird im einzelnen auf das angefochtene Urteil
und die Schriftsdtze der Kldger vom 6. Dezember 1961,

2. Dezember 166% und 13. Januar 1S64 souie des Beklagten
vom 2%, Januar 1662 und 13. Dezember 1963 Bezug genommen,

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerccht eingelegt und begriindet worden., Sie ist zu-
lassig. aber nicht begriundet.

Zunachst grecift die Ruge der Revision nicht durch, das
LSG habe den Kldgern das rechtliche Gehor nicht gewdhrt.
Nach Art, 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG), § 62 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hat jedermann vor Gericht
Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieses Gehor hat das
Berufungsgericht den Klégern dadurch nicht verkiirzt, daB
es ihre Prozceflbevollmédchtigte, Fréaulein A—===, durch
BeschluB vom 6. Dezember 1S60 gemdB § 73 Abs. 6 SGG i.V.m,
§ 157 der ZivilprozeBordnung (ZFO) zurilickgewiescn hat.
Denn dic Zurlckvcisung tezog sich nur auf das Auftreten
in der mundlichen Verhandlung, nicht aber in den zur
Beweiserhebung anberaumten und durchgefiinrten Terninen.

ftvch ist nicht etva im Termin vom 6. Dezember
angefcchtene Urteil erlassen worden, vielmehr
LSG bis zum ErlaB des Urteils noch zahlreiche

1060 das
hat das
Verhand-

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WIUWESS[I91I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

lungen durchgefiihrt, bis die entscheidende Verhandlung
am 6. Juli 19671 stattfand. In der Zeit vom 6. Dezember
1960 bis zum ©, Juli 1961 hatten die Klidger ninrcichend
Zeit, einen anderen ProzeBbevollmidchtigten zu bestellen.
Ihnen hatte zudem der Vorsitzende durch Verfligung vou
28. Noveuber 1960 vorher angekindigt, daB die ProzeB-
bevollméchtigte Frdulein A-—_gemdB § 73 Abs, 6 Satz 1
5GG als Bevollmdchtigte und Beistend in der miindlichaen
Verhondlung ausgeschlossen werden kdnne, weil sie nacn
ihren eigenen Angeben die Besorgung fremder Rechtsange-
betreibe., Hiernei

legoyheitan vor Gericht %Fsphéftsméﬁi
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hat sich der Vofsitzende auf die Auskunft der Prozeflbevoll-
midchbtigten vom 7. Mai 1C60 und dic AuBerung des Innenmi-
nisters des Landes Nordrhein-VWestfalen vom 11, April 1S60
gestutzt., Der BeschluBl des Berufungsgerichts vom 6. Dezen-
ber 1860 hat auch dic einschlagigen Vorschriften beachtet.
In ihm ist das gesetzliche Tatbestandsmerkmal, dafl Frauliein
Lhne die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten vor Gericht
geschaftsmédflig betreibe., zutreffend als erfullt angeschen
worden. Denn es genigt hierzu das ofter wicderholte Ver-
treten einer Partei vor Gerichi; dic Revision ibersicht,
dal} GeverbsmaBigleit mit dem Zweck der Erziclung von
inkiinften nicht erfordert wird (s. dazu Stecin/Jonas/Schon-
ke: Kemmenter zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl., § 157 II,
1 a),

Da die Klégerin zu 1) im Termin vom 6. Dezember 1560 er-
kldrt hatte, ihre bisherige ProzeBbevollmichtigte solle
trotz des Ausschlusses fir die miindliche Verhandlung Fro-
zeBbevollmédchtigte bleiben, hat das LSG diesec auch weiter
als FrozelBbevollmichtigte behandelt, hat Vorsorge getroifen,
daB sie zu den auswvartigen Terminen zur Vernehmung von
deugen geladen wurde und hat ihr vor allem den Erorterungs-
beschlufll vom 12, Dezember 1Sco zugestellt., Dic Prozellbe-
vollmachtigte hat von der Moglichkeit. sich auf diecen
urorterungsbeschlull schriftlich zu AuBern, Gebrauch gemacht

uiud Schriftsdtce eingereicht,

Die Kl&ger sind durch die AusschlieBung ihrer Prozelibe-
volluichvigten von der mindlichen Verhandlung auch nicnt
ctwa insofern benachteiligt worden, als sie keine Antrage
gestellt hdtten. Zwar hat die Klagerin zu 1) im Termin
vom 19, Juni 1961 zundchst ausgefilhrt, sie konne keine
Urklarung derliber abgeben, fir welche Zeit sie Anspriicne
lteud machen wolle., Sie hat aber denn in ihrcm Schrifi-
savs vem 27. Juni 167 ihre Anspriche ndher bezeichnet.
Mithin kann Xcine Rede davon sein, daB den Kldgern durca

dle duruckivceisung ihrer Prozelbevollmachtigten Iir das

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Z)NY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

Auftrcten in der miindlichen Verhandlung das rechtliche
Gehor verkiurzt worden ware,

Bei dieser Sachlage braucht nicht darauf eingegangen zu
werden, ob das spdterc Verhandeln der Kldgerin zu 1) nach
denn Termin zur mindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1C6o
vor der LSG hier - wie der Beklagte meint - als Verzicht
auf dic Rilige einer Verklirzung des rechtlichen Gehors ange-
schen werden kann, zumal derauf nicht wirksam verzichtet
werden kann (Stein/Jonas/Schonke, Komm, z. ZPO, 18. Aufl.,
§ 295 II 2 a). Ferner gehen die Ausfiihrungen der Revision
dariiber fehl, daB das LSG nicht eincrseits die ProzeBbe-
vollnachtigte ausschlieflen konnte, andcrerscits aber inr
das angefochtene Urteil zugestellt habe; denn nach den
bercits erwdhnten ausdriucklichen Erklédrungen der Klégerin
zu 1) sollte ihre ProzefBbevollmdchtigte auch nach der
Zurickueisung fir das Auftreten in der mundlichen Ver-
handlung Prozeflbevollmachtigte bleiben., Falls in den Aus-
Tiuhrungen der Revision eine Riige erblickt werden sollte,
das Urtcil sei nicht ordnungsgemidB zugestellt worden, so.
ist darauf hinzuweisen, daf die Zustellung nur fir den Lauf
der Revisions- und der Revisionsbegriindungsfrist von Be-
deutung gewesen ware, Diese Fristen aber sind eingchalven,
so dall der Senat auf diescs Vorbringen nicht einzugehen |
rauchte. Hiernach ist nicht ersichtlich, daB das LSG
die Vorschrift des § 62 SGG verletzt hat,

Entgegen dem Vorbringen der Revision ist iiber die Ver-
handlung vom 6., Juli 161 eine Verhandlungsniederschrift
gefertigt worden; sie befindet sich im Band 8 Bl, 1378 a,
1578 b der Akten der Vorinstanzen.

Dic weitere Riige, die Vorschrift des § 136 Abs. 1 Nr, 6 SGG
sei verletzt, ist ebenfalls nicht begrindet. Das LSG hat
die Grinde seiner Entscheidung mitgeteilt. Wenn die Revision
der irrigen Ansicht ist, der maBgebliche rechtliche Ge-
sichtspunkt sei in der angefochtenen Entscheidung iibergangen,

$0 wgre dies hochstens ein Irrtum in der Rechtsfindung
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nicht aber ein VerstoB gegen § 136 Abs., 1 Nr, 6 SGG. Denn
das Berufungsgericht hat jedenfalls von seiner rcchtlichen
Beurteilung aus scine Entscheidung begrindet,

YVenn die Klﬁgcr im Schriftsatz VOm 1%, Januar 1964 erst-
mals cinen VerstoB gegen § 313 Abs., 1 Nr., 3, Abs. 2 ZFO
i.V,m, § 136 Abs. 2 SGG vorbringen, so kdénnen sie mit

dicser verspateten Rige nicht mehr gehdrt werden (§ 164

n.boo /] bu.t;z /] bGG)

l .
Mithin greifen dlese Verfahrensriigen der RCVlulOH nicht
durch X ' ‘ '

In der Sache seibst hat das Berufungsgericht das angc-
fochtene Urteil auf folgende Erudgungen gestitzt: Der Tod
des Ehemannes der Kldgerin zu 1) hénge nicht mit eincr
militdrischen oder militdréhnlichen Dienstverrichtung zu-
sammen, er sci nicht den Gefahren der Kriegsgefangenschaft
erlegen, sein Tod sci weder auf eine mit militérischen
Dienst zusammenhingende, den Unstédnden nach als offensicht-
liches Unrecht anzusehende StrafmaBnehme noch euf schidi-
gende Vorgange zurickzufinren, die infolge einer nit cer
militérischen Besetzung deutschen Gebietcs zusammcnhdnger-
den besonderen Gefahr eingetreten scien. Hiergegen wendet
sich. dic Revision mit der Ruge einer Nichteanvendung oder
unrichtigen Anvendung der Sozialversicherungsdircextive
(8VD) Nr. 27, Sozialversicherungsanordnung (SVA) Nr. i1
und des BVG,

Wie das LSG zutreffend ausgefiibhrt hat, richten sich die
Anspriche der Kldger auf Hinterblicbenenrenten Iir die
seit von 1, November 1S49 bis 30. September 1950 nacn den
Vorzchriften der §§ 4 Buchst. b und 7 der SVD 27 i.V.m.
Nr, 1 Buchst, e, Nr., 2 Buchst. a, Nr., 8 der SVA 41 und fir
die Zcit ab 1. Oktober 1950 nach den inhaltlich hiernit
itereinstimmenden Vorschriften der §§ 28 £, 1 Abs. 2 und

5 BVG, Hicrnoech wire es erforderlich gewesen, dall der
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Ehenmann der Kldgerin zu 1) an den Folgen einer Schiédigung
gestorben wirc., Eine Schadigung im Sinne dieser Vorschriften
hiatte nach § 1 Abs. 1 und 2 sowic § 5 BVG und den inhaltlich
hiernit ilibercinstimmden Vorschriften des § 4 SVD 27, Nr. 1
und 2 SVA 11 vorgelegen, vwenn der Ehemann der Kldgerin zu 1)
durch militBrischcen oder militdrdhnlichen Dienst oder durcn
unmittelbare Kricgseinwvirkungen eine gesundhcitliche Schadi-
gung erlitten hatte, | '

Zu Unrccht hat die Revision geltend gemacht, die Hinrichtung
des Ehcmannes der Klagerin zu 1) hdnge mit seinem militdri-
schen Dienst zusammen, Dieses Tatbestandsmerkmal erfalt nur
dic migentimlichkeiten des milit8rischen Dienstes einschliell-
lich des in ibhm geforderten Gehorsams und der Unterordnung.
Strafberc Handlungen aber, die anlidBlich des Dienstcs ver-
Ubt worden sind, zahlen schon rein begrifflich nicht zu den
Eigentimlichkeiten des milit@rischen Dienstes. Hinsichtlicn
der drei vom Berufungsgericht festgestellten Straftaten - dem
‘Totprigeln eines Polen und eines Deutschen sowie dem Toten
eines neugeborencn Kindes - hat die Revision auch nicht
gerigt, der Ehemann der Kldgerin zu 1) habe auf Befenl

von Vorgesctzten gehandelt und sein militdriscner Gehorsam
musse ihn entschuldigen., Im lUbrigen finden sich Ausfiinrun-
gen zun Handeln auf Befehl erst im Schriftsatz vom 1%, Janvar
1964, sind also nicht rechtzeitig vorgebracht. Vielmebr
hat das LSG zutreffend die Begehung dieser drei Straftaten
nicht zu den_Eigentﬁmlichkciten des militariscnen Diensves
gerechnet, welchen der Ehemann der Klidgerin zu 1) geleiste®b
hat. Infolgedessen hat das Berufungsgericht zu Recht die
Frage nicht in den Kreis seiner Erwdgungen gezogen, ob

der milit&rische Dienst des Ehemanns der Klagerin zu 1)

mit der Verurteilung und Hinrichtung zusammengehangen nabe,
dic e¢s - wie noch darzulegen sein wird - zutreffend nicht
wegen des Dienstes im KL Mauthausen, sondern wegen der drei
resvgesvellten Straftaten als angemessen angesenen nat.

Das LSG hat hiernach § 1 Abs. 1 BVG und die inhaltlick
Utcereinstinmenden Vorschriften der SVD 27 und SVa 11 zu
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Recht nicht angewandt und mithin nicht verletzt.

Weiter rﬁgt dic Revision, das Berufungsgericht habe § 1
Abs, 2 Buchst. d BVG zu Unrecht nicht angewendct, Nach
dicser Vorschrift stchen einer Schadigung im Sinne des
Abs. 1 Schidigungen gleich, die herbeigefihrt worden sind
durch cinc mit militarischem oder militarahnlichem Dicnst
cder mit den allgemeinen Auflosungserscheinungen zusenmen-
hingenden Strafc oder Zvengsmalinahme, wenn sic den Um-
stinden nach als offensichtliches Unrecht anzuschen ist.
Dicse Vorechrift ist inm Falle der Kléger nicht anwendbar,
Denn sic betrifft nur dic Fdlle, in decnen d e ut s c n e
nilitdricche Stellen cder Gerichte im Zusammenhang nit dem
militarischen Dicnst Straf- oder Zvangsmalnehmen verhangt
haben, dic als offensichtliches Unrccht erscheinen (s. BSG
17, 226-228). Hicr aber licgen ein kricgsgerichtliclics

- Verfehren vor den Nirnberger Militargerichten und eine
Straivollstreckung durch die Besatzungsmacht vor. Derzrtige
N}
durch dicse Vorschrift geschitzten Gefahrenkreis und xonnen
deshalb einc Versorgung nach § 1 Abs. 2 Buchst. d BVG
nichs réchti‘cr"cigcno infolgedessen hat das Berufungosgericht

ct

srafmafinahmen der Besatzungsmachte entstammen nicht dem

- -

1 d 3

zu Recht diese Vorschrift nicht angewandt. Die dchingehende
Revis :

ionsruge geht daher fehl,

Ebenfalls zu Unrecht hat die Revision geriligt, das LSG habpe
nicht berlicksichtigt, daB die Gefangennahme und Aburtceilung
der von den Alliierten als Kriegsverbrecher bezeichneten
Peorsonen ein Kricgszicl gewesen sei und deher mit der
KricgsZihrung in unmittelbarem Zusammenhang gestandcxn habe,
it dicscem Vorbringen wird nicht dargetan. daB die Ergrei-
rung, Verurteilung und Hinrichtung des Ehemenns der Kligerin
zu 1) dic Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BVG erfiillten.

Dics triflt auch nicht zu. Denn er hat nach der zutrcffender
Aufrassung cdes Berufungsgerichts nicht durch secine militéri-

sche Dicenstverrichbtung, sondern wegen der drei Straftaten

cine Schidigung eriitven. Eine unmittelbare Kricgscinuirxkung

JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
}fostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YuequUa)e(] S[e puls SUNJUIWESS[I)1() IOP S[ID [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-1 -

im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG liegt aber nicht vor.
Denn die Tatbestande, dic unter dicsen Begriff einzuordnen
sind, sind in § 5 BVG erschdpfend ndher umschricben, Es ist
nicht mdéglich, den vom BVG gezogenen Rohmen, der mit dem
der SVD 27 (8§ 4 Buchst, a und Nr, 1 SVA 11) iibercinstimmt,
zu crucitern (s. dazu B8G 2, 30-32). Infolgcdessen ist auch
diecscs Vorbringen nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat sodann zu Recht verneint, dafBl die
Verurtcilung und Hinrichtung des Ehemanncs der Kldgerin zu 1)
nit scincr Kriegsgcfangenschaft zusammenhange., Wie bereits
in der in BSG 17, 225 f£f abgedruckten Entscheidung des Bundes-
sozialgcérichts (BSG) vom 31. Juli 1662 nihcr ausgefihrt ist,
gehort noch der Auffassung des praktischen Lebens die Ver-
rteilung und Hinrichtung durch die Geweahrsamsmacht nicht zum
Vezen der Kriegsgefangenschaft. Der Ausnahmetatbestand, dic
Gewahrsamsmacht verurtcile Kriegsgefangene allcin etwa wegen
ihrer Teilnahme am Kricge, wegen ihrer Staatszugehorigkeit
oder aus Grunden, dic weder nach dem fiir den Kriegsgefangenen
ncch nach dem fir dic Gewahrsamsmacht geltenden Recht dic
Todesstrafe nach sich zichen, trifft vorliegend nicht zu.
Denn der Ehemann der Klégerin zu 1) ist nicht etwa wegen
sciner Teilnchme am Kriege oder der librigen oben bezeicnne-
ten Ausnahmen verurtcilt worden, sondern wegen der straf-
barcn Hancdlungen, welche er sich wdhrend seiner Veruendung
als Wachmann im KL Mauthausen hat zu Schulden kommen lacsen,
Gerude sein strafwiirdiges Gesamtverhalten aber hat - wie
das LSG ndher ausgefihrt hat und worauf noch' spater einzu-
gchen sein wird - die Verhdngugn der Todesstrafe gerccht-
rertigt. Wesentliche Bedingungen fiir die Hinrichtung waren
also die dem Ehemann der Klédgerin zu 1) zur Last zu legenden
Handlungen aus der Zeit vor dem Beginn der Kriegsgefangen-
schart, dic Feststcllungen im militargerichtlichen Ver-
fabren, die Bejahung der Schuldfrage, die zuriickwirkende
Einfihrung der Todesstrafe fiir Verbrechen gegen die Mencch-
lichkeit und die Anwendung dieser Strafe durch das Militr—
goricht, Unter diesen Umstdnden kann die Kriegsgefangenscnaft
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des Lhemannes der Kldgerin zu 1), auch wenn man auBer Be-
tracht 1aBt, daBl er zur demaligen Zcit ohne Kricgsgefangen-—
schaft ebenfalls hatte erkannt, verhaftet und vor Gericht
gestellt werden konnen, nicht als wesentliche Bedingung

fir den eingetrctenen Erfolg gevertet werden. Deshalb hat
das Berufungsgericht mit Recht die Kriegsgefangenschaft

des Ehemannes der Klagerin zu ‘1) nicht als wesentliche
Ursache {ir seine Hinrichtung angcsehen,

Es ist nicht angédngig - wie dic Revision ausgefuhrt hat -,
daBl fur die Kricgsgefangenschaft nicht der allgemcince
Kousalitatsbegriff des Rechts der Kriegsopferversorgung
angewendet verden konnte. Es kommt nicht auf den rein zelt-
lichen Zusammenhang des Ablebens wahrend der Kriegsgefan-—
gencchaft, sondern auf den inneren Zusammenhang mit ihr an,
Dies ergibt sich auch gerade aus dem von der Revision
gcbildeten Beispicl, defl ein Kriegsgefangener wahrcend der
Kriegsgefangenschaft an einer Krankhecit stirbt. In diesen
Fallen stehen Leistungen nur dann zu, wenn dic Erkrenkung
uné das Leiden auf dic Einflusse der Kriegsgefangenschaof®
kzufihren sind, nicht etwa aber dann, wenn das Leiclen

3
ot
ks
a

von Sinvirkungen der Kricgsgefangenschaft vollig unabzingig
tanden und verlaufcen ist. Der weitcre Hinweis auf das
il des Bundesvervaeltungsgerichts (BVeruG) vom 8. Julil
1957 (NJY 1957, 1451) geht ebenfalls fehl. Dort handelte
¢s sich um dic Bercchtigung nach dem Heimkchrergesctz (HKG).
Die maligcbenden Voreschriften des HkG stimmen insowell mit
derr BVG nicht dberein, Insbesondere ist nicht gefordert,
dell eine Schddigung durch dic Kriegsgefangenschaft cinge-
» Viclmehr ging es in diesem Falle nach dem HxG
nur derum, ob auch derjenige noch Heimkehrer ist, der cine
wihrend der Kriegsgefangenschaft verhdngte Strafe vernifit
hav und dann von der Gewahrsamsmacht entlassen worden 1s¥,
Die Klédger kornen daher aus dem Urteil des BVeruG nicint

zu ihren Gunsten entnehnen,

|
[
(Y
1
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VWas schliefBlich die Frage einer unmittelbaren Kriegseinwirkung
in Sinnc des § 1 Abs, 2 Buchst., a i.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. d
BVG und der entsprechenden Vorschriften der SVD 27 und SVA 11

anlangt, ist das LSG mit Recht davon ausgegangen, dall nur

Vorgénge in Betracht kommen, die infolge einer mit der mili-

tiaricchen Besctzung dcutschen Gebietes zusammenhéngenden
besondercn Gefahr eingetreten sind. Es hat zutreffend ent-
schieden, daB die Verurtecilung und Hinrichtung des Ehemannes
der Kligerin zu 1) mit einer solchen besonderen Gefahr nicht
zusannengehangen hat. Den Berufungsgericht ist auch insowveilt

www.prinz.law

zu folgen, daB es das Urteil des amerikanischen Kriegsgericnts

‘gegen den Ehemann der Kligerin zu 1) nicht ohne weitercs algs zu

Recht ergangen hat hinnehmen miissen, Wic das BSG bercits in
der Entscheidung vom 14, Februar 1962 (BSG 16,182 ff) in
einzelnen ausgefiihrt hat, werden im Hinblick auf Art. 6
Abs., 11 des zwischen den Besatzungsmachten und der Bundes-
rcpublik Deutschland abgeschlossenen Uberleitungsvertrages
von 20. Mdrz 1955 (BGB1 II 405) die auf Grund des Kontroll-
ratsgesetzes (KRG) Nr., 1o ergengencn Urteile der Gerichte
der Besatzungsmidchte vegen Kriegsverbrechen von deutscher
Seite nicht anerkannt., Es besteht daher auch keine Bindusng
der deutschen Gerichte an sie., Der Senat folgt dieser Ent-
scheidung in vollem Unmfang und macht sie sich zu eigen. zr
braucht auf dicses Urteil nicht nsher einzugehen, zumal die
Revision in dieser Hinsicht keine Ausfiihrungen gemacht nat.
Hingegen irrt die Revision, wenn sie ausfiithrt, durch dic
Anklage und durch das Urteil des Militdrgerichts sei der
Krecis von Tatsachen abgegrenzt worden, welcher der iiach-
prufung der deutschen Gerichte unterliegen xonne., Nacn dem
Uberlcitungsvertrag vom 30. Mirs 1955 erkennt die Bundecre-
publili die Urtcile auf Grund des KRG Nr., ‘1o nicht als nrachn
deutschen Recht wirksam an., Solche Urteile haven daner xeine
Bestandskraft und konnen einer Entscheidung deutscher Ge-

richte nicht zugrunde gelegt werden., Deshalb kann vorliegend.

das Urteil gegen den Ehemann der Kliagerin zu 1) - worauf
spatoer nochmals einzugehen sein wird - ein deutsches Gericint

- 14 -
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S

auch nicht in der Feststellung der Tatsachen beeinflussen,
auf dic es seine Entscheidung grinden will.

Nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG (s, insbesondere
BSG 16, 182 f£f, 17, 225 ff, Urteile vom 28, Septenmber 1561
9/9 RV 5S4/58 - und vom 18, Oktober 1962 - 11 RV 1136/61-
ict zu den schiddigenden Vorgdngen im Sinne des § 5 Abs,
Buchst. d BVG eine von einem Gericht der Besatzungemacht
verhéngte Strafc nur dann zu rechnen, wenn siec dem Un-
cchtsgehalt des Verhaltens unverkennbar nicht entsprochen
hat, Nur wenn die Besatzungsmachte als Siegerméchte ihre
danalige strafgevalt gegenuber Deutschen in einer Vieis
gchandhabt haben, der nach deutscher Rechtsauffassung
keinesfalls zugestimmt werden kann, liegt eine unmittelbsre
Kriegscinwvirkung, n&mlich eine besondere, mit der militad-
rischen Besectzung zusammenhingende Gefahr vor., Nach dem
Sinn dieser Vorschrift ist den Opfern einer solchen be-
sonderen Gefahr Versorgung zu gewdhren., Vem hingegen dvrch
2ine Strafc der Besatzungsmacht kein offensichtliches Un-
recht zugefigt worden ist, der gehort nicht zu diesen
Oplern. Denn ver wegen seines Verhaltens nach deutschen
Recht nicht wesentlich geringer als von der Besatzungcocmacht
bestrarlv worden ware, ist nicht einer unmitticelbercn Kriegs-
einvirkung, sondern den Folgen scines eigencen Vernaltens
zum Cpler gefallen, Diescs eigene Verhalten haben die
dcubschen Gerichte festzustellen. Da das Urteil des IMilitér-
gcrichts sie nicht bindet, hat es keine Tatbestands- und
Feststellungsuirkung, Dies kommt dem ganzen Verfshrcn der
Besatoungsnacht auch nicht etwa in dem Sinne zu, dal das
strafvirdige Verhalten des Verurteilten abgegrenzt worden
wize. Vielmehr haben die deutschen Gerichte nunmenr da '

pesanse Verhalten des Verurteilten strafrechtlich zu prﬁfeno

=

ais sie dabei - wie im vorliegenden Falle - iiber das kriegs-

cricatliche Verfahren hinausgehen konnen, trifft zu,

Pl

S

bedeutet aber fiir die Hinterbliebenen keine zusatzliche

becintrichtigung, weil nach der -~ oben erwidhnten svandigen
Rechtsprechung des BSG zu prifen ist, wie das Gesambver-

halben zu werten ist. Die rechtliche Beurteilung., welche
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der Erhebung der Anklage und dem verurteilenden Erkenntnis
zugrunde geclegen hat, ist hierbei nicht. mafligebend. Es kommt
vielrmchr derauf an, ob das Urteil des Kriegsgerichts und
seine Vollstreckung dem Gesamtverhalten des Ehemannes der
Kldgerin zu 1) - bei einer Beurteilung nach deutschenm
Strafrecht - gerccht gevorden sind oder ob sie auf sach-
frenden Motiven und Willkiirhandlungen (vgl. dazu auch BSG
in SozR BVG § 5 Bl., Ca 17 Nr. %0) beruht haben, also cine
veconderce Gefahr in Sinne von § 5 Abs. 1 Buchst., 4 BVG,
darstellen. Ein Unrccht der Besatzungsmacht kenn allgemein
darin bestchen, dall zuicchen Art und Hohe der von den
Besatzungsgericht verhiéngten Strafe und der Strafce, auf
dic vermutlich ecin deutcches Gerichti erkannt hétte, cin
groves MiBverhdltnis bestcht; cin solches MifBverhdltnis
kann den versorgungsrcchilich geschiutzten Tatbestand des
§ 5 Abs, 1 Buchst., d BVG erfiillen. Ist also cin Deutscher
vegen Kricgsverbrechens von einem Besatzungsgericht zum
Tcde verurteilt und hingerichtet worden, so liegt derin
in der Regel denn ein schéddigender Vorgang im Sinne des
§ 5 .Abs, 1 Buchst., d BVG, wenn scin gesemtes Verhaltern
nach deutschem Strafrecht keinen Straftatbestand erxrfull?t
hat, fir den das Gesetz - damals - die Todesstrafe bestimmt
hat und deshalb ein deutsches Gericht auch nicht auf cdic
Tcdesstrale hédtte erkennen dirfen. Kein schadigender
Vorgang im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG liegbt aver
Jedenfalls dann vor, wenn ein Verhalten den Strafivatbe-—
stand des Hordes erflllt, also den Straftatbestand, fir -
den im Regelfall auch das deutsche Strafgesetz (8241 des
Strarfgesctobuches - StGB - in der damals geltenden IFassung
des Gesetzes vom 4, Sentenber 1941 - vgl., auch BGSt vom 24
Kovaouber 1950, NJIW 1951, 120) dic Todesstrafe als gercchte
Sumne angeschen hat. Denn Xenn nicht davon gesprochen
weden, dafl dos Urteil der Besatzungsmacht und die Voll-
weckung diecses Urtelils cin offensichtliches Unrecht
darsvcellen; der Tod des Betroffenen ist in diesem Felle
nicht der tyvischen Besatzungsgefanr zuzurecnnen, Dabel
15y es uncrheblich, ob ein deutsches Gericht in einex

i
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" Binzelfoll méglicherveise nicht auf die Todesstrafe als
Regelstrefc (§ 211 Abs. 1 StGB alF), sondern nur auf lebens-
langes Zuchthaus erkannt hatte, weil es einen besondcren
Ausnohmefoll im Sinne des § 211 Abs. 3 StGB oF angenommen
hdtte, oder daBl deutsche Stellen moglicherveise dic Todes-
strofe im Viege cines Gnadenervciscs in eine Ireihciisstrafe
ungewandelt hatten,

Dicse vom BSG entwickelten Grundsdtze (BSG aa0), denen sich
der Senat anschlieBlt, hat das LSG seiner Entschcidung zu-
grunde gelecgt, Seine rcechtliche Wirdigung ist also {frei von
Rechtoirrtun., Demgegeniiber hat dic Revision zu Unrecht
gcltend gemacht, das Berufungsgericht habe gegen den Ehemann
der Kldgerin zu 1) nach seinem Tode noch ein Strafverfaohren
durchgefihrt, was nach deutcchem Strafprozeflirecht unzu-
lassig geviesen sei., Diese Auffassung trifft nicht zu. Viel-
mehr hat hicr das LSG als Voraussctzung fiur dic Yrage, ob
§ 5 Abs. 1 Buchst., 4 BVG anvendbor ist, das gesantc straf-
tare Verhalten prifen und feststellen mlissen, Diece Priifung
der straircechtlichen Vorfragen nach dem Stende von 1946
>11lte aber keinen Strafprozefl im eigentlichen Sinne der,
sondern war - mangels einer Bindung an das Gericht der
Besatzungsmacht - eine notwvendige Zuischenfeststcellung,
welche Strafc nach deutschem Recht verwvirkt gevesen wire.
Dazu ist das Berufungsgericht befugt geuvesen.

Das Berufungsgericht hat aus dem gesamben von ihm ermit-
telten Tatbestand drei strafbare Handlungen herausgenomnen
und auf sic¢ seine Entscheidung gegriindet, Gegen die lFest-
stellungen des LSG iber diese drei Handlungen, ndumlich des
Totprigeln eines Polen, eines Deutschen und dic Tovung
eincs neugeborencn Kindes, hat die Revision zwer Rugen
erhoben, Sie greifen aber nicht durch.

Was zunichst das Vorbringen anlangt, das LSG habe nicnt
alle Zeugen und vor allem nicht die Einlassungen des
Bhemaunes der Kldgerin zu 1) aus den Unterlagen des

JLaW - Gesetze Und Ul’tel|e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZInyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[I}1() J9P S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 17 -

kricgsgerichtlichen Verfahrens beriicksichtigt, so kann hicrin
die Rigc ciner unzurcichenden Sachaufklarung erblickt werden,
Entgegen der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2
SGG, auf dercn Inhalt die Klager in der Rechtsmittelbelehrung
des argefochtcenen Urteils zutrcffend hingewiesen worden sind,
haben sie aber nicht dergetan, zu welchen Ergcbnis die Be-
ricksichtigung diccsces Teiles des ProzeBstoffcs vor dem Kriegs-
gericht im vorliegenden Verfahren gefiihrt hdtte und ob '
hiecrdurch dic Feststellung des LSG Uber die drei strafbaren
Handlungen, auf denen das angefochtene Urteil beruht; er-
schiittert vworden widrc. Es kommt hinzu, daBl der grofite Teil
der inm Kricgsgerichtsverfahren gehdrten Zeugen auch vom LSG
angehort worden ist. Die Revision fihrt aber nicht aus, ob
und inwvievicit diesc Zcugen die Aussagen der Zeugen Rr-mm=sm,
K== ynd C==~zZ-widerlegt hatten. Auf dicsen Gesichtspunkt
weist der Beklagte zutreffcend hin., Danach ist die Ruge cincs
Verstosses gegen § 103 SGG nach der Rechtsprechung des BSG
(s. hicrzu BSG in SozR SGG § 7162 Bl. Da 16 Nr. €4 und Bl.

Da 20 Nr, 72; SGG § 164 Bl, Da 1o Nr. 28) nicht formgerccant
erhoben und kann die Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht erschuttern. Dic welteren Ausfiihrungen zur glcichen
Verichrensrige im Schriftsatz vom 13, Januar 1864 sind ver-
spatet (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und konnten deshalb nicat
bteriicksichtigt werden,

Hinsichtlich der Beweciswlirdigung des Berufungsgerichts

hat die Revision ausdriicklich erklért: "Selbstverstédndlich
koun und will die Revision nicht die Beweiswirdigung des
Berufungsgerichts rlgen". Wenn sie trotzdem auf die von
ihr angenommene Fragwirdigkeit der Ermittlungen des Be-
rurungsgerichts, insbesonderc hinsichtlich des Zeugen
Cuhel, hat eingehcn wollen, so bieten die Ausfiihrungen inm
angelochtenen Urteil hinsichtlich der Wirdigung der Aus-—
sagen dicsces Zeugen keinen AnlaB zu Bedenken, Im iorigen
ist das Vorbringen decr Revision insoweit auch nicht ge-
nigend substantiiert., Die weitercen Riigen iber die Beweis-
wiirdigung in Schriftsatz vom 13, Januar 1964 sind verspaiet
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und konnten nicht beriicksichtigt werden.

SchlicBlich iét'auch die Ansicht der Revision unbegrﬁndot,
das LSG habe dadurch gegen die Denkgesetze verstoflien, dal
cs cincrccits davon ausgegangen sci, es sci an das kricgs—
gerichtliche Urteil nicht gebunden, dieses sci nicht ordnungs-
gemaB zustande geckommen, und dall es andererscits zu dem
Ergebnis gelongt sci, dic verhéngte und vollstrecktc Todes-
strafe sci nicht als ein Willkiurakt anzusehen, weil wegen
anderer als der von Kricgsgericht beurteilten Handlungen
dic Toccsstrafe verwirkt gewescn sci. Diese Rige kann nicht
durchgreifcn, Wic der Beklagte zutrcffend darlcgt, kann
cine formell nicht ordnungsgenaB zustande gekommene bnt-
scheidung, die auch das matcrielle Recht verletzt hat, in
ihrem Ausspruch zur Sache inm Ergebnis zutreffernd sein, weil
cine richtige Rechtsanvendung zum gleichen Ergebnis fuhren
wirde. Insofern hat das ISG nicht gegen dic Denkgesctzce
verstolen. Es kann offen bleiben, ob dic Rige in erster
Linic den Inhalt der angefochtenen Entscheidung und nichnt
so schr cdag Verfehren bis zum Urteil betrifft und dem
Verfahrensrecht oder dem materiellen Recht zugeordnet werden
mul. Jedenfalls lot cin Vcr toB gegen § 128 SGG nlcnt er-
sichtlich, ' '

Da diese Verfashrensriigen der Revision nicht durchgreifen,
bincden dic Feststellungen des LSG uber die drei strafboren
Handlungen, dic es sciner Entscheidung zugrunde gelcegt nat,
nach § 163 SGG das Revisionsgericht.

Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung dcr drei Straftaten
haben die Klédger keine Ausfiuhrungen gemacht. Sie gibt zu
Bedenken keinen Anlafl, insbesondere was dic Rechtsirage
anlangt, dic Totung des neugeborencn Kindes sei lMord ge-
wesen, Dic Ansicht des LSG, wegen des lMordes hebe im Jahre
1946 zur Zeit des Erlasses des kriegsgerichtlichen Urteils
nach decutschem Recht dic Todesstrafe verhdngt werden konnen,
ist ebenfalls Ifrei von Bedenken,
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DemgemdfB ist das Berufungsgericht zutreffend zu dem Er-
gebnis gelangt, daBl die Verurteilung des Ehemannes der
Kldgerin zu 1) zum Tcde und die Vollstreckung dieser
Strafe nicht als AusfluB einer besonderon Gefahr im Sinne
des § 5 Abs, 1 Buchst. 4 BVG anzuschen sind., Da er keiner
unnittelbaren Kricgseinwvirkung erlegen ist, ist sein

Tod kecine Schidigungsfolge, womit die Ansprdchsgrundé
lage fur die Kldger entfidllt., Die Auffassung der
Zévisiong dic Klager seien nach dem BVG zum Bezuge von
Hinterblicbenenrenten berechtigt und dic Versorgungs-
vervaltung missc nachweisen, dafl ihrer Bercchtigung die
Einrede entgegenstche, daf der Ehemann bzw. Vater der
Klager Verbrechen begangen habe, wegen deren cr natvte

zun Tode verurtcilt werdcen mﬁésen9 geht also fehl,
Viclnchr scheitcrt der Versorgungsanspruch daran, daf
eine Anspruchsvoraussetzung decs § %8 Abs, 1 BVG aF und
nr, namlich die unmittelbare Kriegseinuirkung, fehlt.

Das gleciche gilt fiir diec Rechtslage zur Zeit der
Gliltigkeit der SVD 27 (§ 4 Buchst. b und a), SVA 11
(Nr.1 Buchst. e, 8). ’ »

Da sonach das angofbchtene Urteil richtig isv, war

die RHevision der Klégdr gegen das Urteil des LSG
Nordrhein-testfalen vom 6, Juli 1961 zurlickzuweisen,

Der Senat hat keinen AnlaB gesehen, das Revisionsverfahren
zunachst auszusetzen, denn fir die von den Klidgern
behauptete Moglichkeit einer auBergerichtlichen

Einigung der Beteciligten hat sich kein Anhalt er-

goben, ' ' |

Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 1937 Abs. 1
SGG. |
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Da dic Voraussctzungen der 8§88 165, 153% Abs, 1, 124 Abs, 2
SGG erfillt warcn, konnte der Senat ohne mundlichc Ver-
handlung durch Urtecil entscheiden,
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