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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 11 / 69 Im Namen des Volkes
Urteil1l

in dem Rechtsstreit
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Klagerin und Revisionsklédgerin,

ProzefBbevollmichtigter: cccocecoccccoococcccoscccocsoooo
Zugestellt am
24, August 1970

g egen
RegHauptSekretér ©Q 00O D00 00 o000 C OO0 Q0000000 0000000 00000 00 00000 0000 0920 000 o000
als Urkunds-

beanter der Beklagter und Revisionsbeklagter.

Geschiiftsstelle

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am

2%, Juli 1970 ohne miundliche Verhandlungvgeméﬁ

§§ 165, 153 Abs. 1 , 124 Abs. 2 des Sozialgerichts—
gesetzes durch

Senatsprasident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Naumann und
Bundessozialrichter Wirschinger

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen von
16. Oktober 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen,
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Grinde:
Nach ihrem, im Jahre 1948 in Polen verstorbenen Ehemann
bezieht die Klagerin Witwenbezlige von polnischen Behor-
den, weil diese den Tod des Ehemannes als im Zusarmen-—
hang mit seiner Dienstleistung in der deutschen Wechr-
macht wahrend des letzten Krieges stehend angenonuen
haben. Im Marz 1964 beantragte sie bel dem Beklagten die
Gewdhrung von Hinterbliebenenversorgung; ihr Mann sei an
einem schweren Kriegsfolgeleiden verstorben; einc Sterbe-~
urkunde mit Angabe der Todesursache sei nicht zu be-
schaffen, weil solche Urkunden im Jahre 1948 an ihrem
Wohnsitz noch nicht ausgestellt worden seien. Sie brach-
te eine Bescheinigung des Kreisarztes iber Krankheiten
ihres Ehemannes und die Minderung seiner Erwerbsfahig-
keit (MAE) sowie eine weitere der Krankenschwester bei.
Das Versorgungsamt ermittelte Zeiten von Lazarettbe-
hanclung wahrend des Krieges und lehnte nach Anhorung
des drztlichen Dienstes durch Bescheid vom 6., Oktober
1865 die Gewzhrung von Versorgung ab; es kdnne nicht
festgestellt werden, daB der Ehemann der Klagerin an
Schadigungsfolgen verstorben sei; wahrscheinlich cei ein
Magenkrebs die Ursache gewesen. Der Widerspruch blieb
nach erneuter Anhdrung des arztlichen Dienstes souie
Vernehmung eines Zeugen erfolglos (Widerspruchsbeccheid
vom 13, April 1966), weil der ursdchliche Zusammenhang
zwischen den Schadigungsfolgen in Gestalt eines friiheren
Magenkatarrhs wihrend des Wehrdienstes und dem zum Tode
fihrenden Leiden nicht wahrscheinlich gemacht werden

konne.

Auf die Klage der Klégerin hat das Sozialgericht {SG)
Beweis erhoben durch Einholung von Gutachten durch den
Facharzt flir innere Krankheiten Dr. K und den
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Chefarzt der Medizinischen und Nervenklinik der
Stadtischen Krankenanstalten Prof. Dr. St
Wuppertal-Barmen, und hat durch Urteil vom 21. Mai
1068 die Klage abgewiesen.,

Die Berufung der Kl&gerin hat das Landessozial-
gericht (LSG) durch Urteil vom 16. Oktober 1968
zuriickgewiesen. Es stehe nicht fest und konne auch
mit ausreichender Sicherheit nicht festgestellt wer-~
den, woran der Ehemann der Klagerin gestorben sei.
Eine ausfiihrliche Todesbescheinigung mit Angabe der
‘Todesursache liege nicht vor. Ein Befundbericht un-~
mittelbar vor dem Tode sei nicht vorhanden; derartige
Unterlagen seien auch nicht zu beschaffen. Es hat ge-
prift, ob nach der Art der nachgewiesenen Magener-—
Krankung wahrend des Krieges allenfalls ein ursich-
licher Zusammenhang sich wahrscheinlich machen lasse,

unéd rnat dies verneint.

Die Klagerin hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung der Bescheide des Landes-
versorgungsamtes Westfalen vom 6. Oktober
1965 und 13, April 1966 sowie der Urteile
des Sozialgerichts Minster vom 21. Mai 1968
und des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 16. Oktober 1968 der Klagerin
eine der Hohe nach noch festzusetzende
Witwenrente nach dem Bundesversorgungs-—
gesetz im Rahmen der Teilversorgung zu
gewahren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht
Nordrhein-VWestfalen zuriickzuverweisen.
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Sie rugt mit naherer Begriindung eine Verletzung der
Sachaufklarungspflicht und eine Uberschreitung der
Grenzen des Rechts auf freie richterliche Beweis-
wiirdigung. Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuléssig zu verwerfen.
Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Das Berufungsgericht hat die Revision zwar nicht zu-
gelassen, das Rechtsmittel findet aber statt, welil ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt wird und
vorliegt.,

Das I8G hat die angefochtene Entscheidung darauf ge-
stiitzt, daB das zum Tode flihrende Leiden nicht bekannt
sei und daB sich weitere Unterlagen, insbesondere auch
arztliche Zeugnisse, liber diese Erkrankung des Ehe-
mannes der Kladgerin nicht ermitteln lassen. Insoweit
rigt die Klidgerin zu Recht, daB das LSG die Unterlagen
der polnischen Behdrden, welche Rente bewilligt heben,
und auch Auskiinfte des Krankenhauses in Olesno, in
welchem ihr Ehemann zuletzt behandelt worden sei, habe

einholen missen,

Es trifft zwar zu, dal die von der Klagerin einge-
reichten Unterlagen des Prdsidiums des Nationalrates
in Kattowitz keine Angaben iiber die Todesursache ent-—
halten. Da aber dessen Entscheidung im Rechtszuge
ergangen ist, liegt die Annahme nahe, dal in den
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Unterlagen, welche zu dieser Entscheidung gefiihrt haben,
weiteres Tatsachenmaterial enthalten ist. Ebenso ist

versaumt worden, bei dem Krankenhaus Olesno nachzufragen,

um die Krankengeschichte oder sonstige Unterlagen iiber
den Ehemann zu erhalten. Das Berufungsgericht war dieser

Pflicht auch nicht etwa deshalb enthoben, weil die Kranken-
schwester bescheinigt hatte, der Arzt sei gestorben, wel-

cher den Ehemann der Klagerin behandelt habe.

Es besteht schlieBlich kein Erfahrungssatz des Inhalts,
daB die polnischen Behdrden im ehemaligen Oberschlesien
keine Auskiinfte erteilen. Deshalb muB3te das LSG sich
gemdB § 10% des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gedringt
fiihlen, solche Ermittlungen anzustellen, und durfte
nicht ohne weiteres den Grundsatz der objektiven Beweis-
losigkeit (BSG 6, 70) anwenden. Da also die Riige einer
unzureichenden Sachaufklarung durchgreift, konnte die
angcfochtene Entscheidung nicht aufrechterhalten werden.
Derm Senat ist es verwehrt, selbst Ermittlungen anzu-
stcllen und Feststellungen zu treffen., Deshalb muBte
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen werden,

Die Entscheidung liber die Kosten auch des Revisions-
verfahrens bleibt dem Urteil vorbehalten, durch welches
das Verfahren abgeschlossen wird.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
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SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne mundliche
Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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