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Aktenzeichen:

8 RV_1093/57

Im Namen des Volkes

In Sachen
Verkiindet

am 18.Fcebruar 1960

Kldgers und Revisionsklidgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagter

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Stengel

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und
Bundesrichter Petersen

als weitere Beruf'srichter,
Bundessozialrichter Dr. Maud er und

Bundessozialrichter O b e r t h i r
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urtell des
Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt
vom 13%. September 1957 wird als unbegriindet

zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :

Dem Kl&dger wurde mit Bescheid vom 17. August 1951 nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) "chronischer Bronchial-
katarrh" als Schidigungsfolge des ersten Weltkrieges mit
einer Minderung der Erwefbsféhigkeit (MAE.) um 50 v.H. an-
erkannt. Die Anerkennung des Leidens, die auch schon nach
dem Reichsversorgungsgesetz (RVG) sowlc dem Hessischen
Kérperbeschiddigten-Leistungsgesetz (KBLG) mit dem gleichen
Grad der MdE. erfolgt war, geschah ohne crneute drztliche
Untersuchung.

Am 13. Dezember 1951 erteilte die Versorgungsverwaltung
dem Klager, einer vorausgegangenen adrztlichen Beurteilung
folgend, einen neuen Bescheld, in dem unter Berufung auf

§ 62 BVG der Grad der MAE. vom 1. Februar 1952 an auf

30 v.H. herabgesetzt und die Rente entsprechend geklirzt
wurde; das Versorgungsleiden wurde nunmehr mit "chronischer °
Luftrdhrenkatarrh" bezeichnet. Gegen diesen Bescheid hat
der Klédger Berufung beim damaligen Oberversicherungsamt
(OVA.) Kassel eingelegt, die als Klage auf das Sozialge-
richt (SG.) Marburg Ubergegangen ist. Der Beklagte hat im
Verlauf dieses Verfahrens mit Schriftsatz vom 28. Juli
1953 erklédrt, dalfi der angefochtene Bescheid nunmehr auf

§ 86 Abs. 3 BVG gestiitzt werde. Durch Urteil vom 8. Novem=-
ber 1954 hat das SG. Marburg den Bescheid vom 13. Dezember
1951 aufgehoben und den Beklagten verurteilt, weiterhin
Rente nach einer MdE. um 50 v.H. zu gewdhren: Der Beklagte
habe die zweijdhrige Schutzfrist des § 62 Abs. 2 BVG nicht
beachtet. Eine Umdeutung des Bescheides in eine Neufest-
stellung gemiB § 86 Abs. 3 BVG sei nicht mdglich. Das
Hessische Landessozialgericht (LSG.) in Darmstadt hat
diese Entscheidung auf die vom Beklagten eingelegte Be-
rufung hin mit Urteil vom 13. September 1957 aufgehoben und
die Klage abgewiesen: Der angefochtene Bescheid finde in

§ 86 Abs. 3 BVG seine Rechtsgrundlage. Eine solche Um=~
deutung sei grundsdtzlich nicht nur zulédssig, sondern auch
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§ 164 SGG). Sie ist daher zulidssig.

Die Revision ist aber nicht begriindet.

Das LSG. ist zu Recht davon ausgegangen, daB der angefoch-
tene Bescheid in § 62 BVG keine Rechtsgrundlage findet. Die
Versorgungsverwaltung hat, von der gleichen Erkenntnis aus-
gehend, schon wdhrend des Verfahrens vor dem damaligen

OVA. Kassel den angefochtenen Bescheid nachtridglich aus-
driicklich auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt.

Dem LSG. war beizupflichten, wenn es dieses Nachschieben
eines anderen Rechtsgrundes vorliegend fir zulédssig ge-
halten hat. Nach der stidndigen Rechtsprechung des BSG.,
die insoweit auch mit der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts Ubereinstimmt, ist ein Nachschieben von
Rechtsgriinden zulidssig, wenn der Verwaltungsekt in seinem
Wesensgehalt und Ausspruch hierdurch nicht verandert und
der Betroffene in seiner Rechtsverteidigung nicht beein-
trichtigt wird (vgl. BSG. 3 S. 209 /216/; 7 S. 8 /12/ mit
weiteren Hinweisen; 7 S. 257 /262/). Auch die Revision
verkennt diese grundsdtzliche Moglichkeit, einem Verwal-
tungsakt nachtriglich eine andere Rechtsgrundlage zu geben,
nicht. Sie wendet sich aber gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, dal dies auch im vorliegenden Falle mog-
lich sei, daB also ein Bescheid, der zunichst auf § 62 BVG
gestilitzt worden sei, spiter auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt
Werden konne. In diesem Falle - so meint die Revision -
stinden die bel dem oben angefihrten Grundsatz gemachten
Einschrinkungen einer nachtriglichen Anderung der Rechfts-
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so wesentlich, dafBl sie eine Umdeutung ausschlieflen konne.
Auch dieser Rechtsauffassung ist im Ergebnis beizupflich-
ten. Eine Beeintridchtigung der Rechtsverteidigung durch die
Umdeutung liegt noch nicht dann vor, wenn der Beschddigte -
bei der neuen Rechtsgrundlage ih seiner Rechtsstellung
allein dadurch geéschwidcht wird, daB die nachgeschobene Vor-
schrift es der Versorgungsverwaltung leichter macht, die
getroffene MaBnahme zu begriinden, und damit dem Beschddig-
ten sqhweref, sich zu verteidigen. Vielmehr sind nur solche
Beeintridchtigungen zu berilicksichtigen, die nicht durch die
neue Vorschrift selbst, sondern dﬁrch deren Nachschieben,
also gerade durch den Wecﬁsel der Rechtsgrundlage entstehen.
Sinn dieser von der Rechtsprechung entwickelten Einschrén-
kung des Nachschiebens kann es aber nicht sein, den Be-
schiddigten vor einer Rechtsposition zu bewahren, die er
auch dann gehabt hétte, wenn der Bescheid von vornherein
auf die richtige Rechtsgrundlage gestitzt worden wire. Der
Beschiddigte soll vielmehr nur vor den mit der Umdeutung
selbst zusammenhingenden Beeintrichtigungen, die in der
Regel verfahrensrechtlicher Art sein werden (vgl. z.B. den
in BSG. 3 S. 209 entschiedenen Fall), geschiitzt werden.

Eine in diesem Sinn erhebliche Beeintréchtigung ist aber
vorliegend nicht erkennbar, zumal der Beschiddigte schon im
Verfahren vor dem OVA. auf die Anderung der Rechtsgrund-
lage hingewiesen worden und die nachgeschobene Rechtsnorm
somit in allen Instanzen Gegenstand der Uberprﬁfung ge-
wesen ist. Nach alledem hat das LSG. seiner rechtlichen
Priifung zu Recht § 86 Abs. 3 BVG zugrunde gelegt. Damit
wird auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
aufkliren miissen, ob die tatsichlichen Voraussetzungen des
§ 62 BVG vorliegen, gegenstandslos.

Der angefochtene Bescheid ist auch sachlich gerechtfertigt.
Das LSG. hat festgestellt, dalB der Kldger durch die Schi-
digungsfolgen in seiner Erwerbsfihigkeit im allgemeinen
Erwerbsleben nur noch um 30 v.H. gemindert ist. Der Prozefi-
bevollmééhtigte des Kldgers hat in der miindlichen Verhand-
lung die den Inhalt des angefochtenen Bescheides selbst
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betreffende Revisionsriige ziirlickgenommen, so daB sich weitere
Ausflihrungen zu dieser Fragt erlibrigten. |

Da das LSG. somit zu Recht ﬁen angefochtenen Bescheid als recht-
méafig angesehen und die Klage gegen ihn dementsprechend abge-
wiesen hat, ist die Revision unbegriindet; sie war daher zurlick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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